SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 294/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného
prava zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Svidnik

v blizSie nespecifikovanom konani a takto
rozhodol:
Staznost' [. K. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 24. jina
2010 dorucena staznost’ 1. K. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej



len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®) v blizsie

nespecifikovanom konani.

2. Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil takto: ,, Uz pred viac... ako 11-mi rokmi -
presne dna 15. II. 1999 som napisal svoju Zalobu na vydanie, bezdovodného obohatenia S.,
ktorui som adresoval a neodkladne po poste odoslal a dorucil Okresnému sudu..., ktory vo
veci samej ani po tak dlhom case o tejto kauze vobec nekonal! Dokonca jej nepridelil ani
c¢islo sudneho konania! V tomto spore islo o neopravnené ziskanie majetkoveho prospechu
zalovaného na moj ukor titulom plnenia ndajomného za uzivanie pody od r. 1996 a nasl. v

k. u. J., ktora bola v mojej plnej moci, ako oprdavnenej osoby /domnelého viastnika a neskor

dedica/.

3. Stazovatel zastava nazor, Ze v konani okresného sudu dochadza k prietahom
(¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). V nadvdznosti na uvedené stazovatel’ Ziadal,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

... Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava 1. K. K. podla ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy...
v spojeni s ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru postupom Okresného sudu... u neho registrovanom, ale
zatial neznamo sudnom konani o stazovatelovej zalobe, zo dna 15. II. 1999 a dlhodobou
absolutnou necinnostou porusené boli a aj nadalej porusované su.

... Priznava I. K. K. spravodlivé financne zadostucinenie vo vyske 3 tis. EUR /slovom
tritisic EUR/, ktoré je mu povinny Okresny sud... zaplatit do 2-och mesiacov od
pravoplatnosti tohto ustavného nalezu .

...Uklada Okresnému sudu... uhradit' vzniklé trovy tohto sudneho konania pred

ustavnym sudom, a to v lehote do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. *

4. Zaroven stazovatel poziadal Gstavny sid o ustanovenie pravneho zdstupcu na
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom z dovodu, Ze jeho ,,... dochodok patri do

‘

kategorie nizkych z ktorého sa da ledva zachovat pri Zivote so svojou rodinou... “.

5. Ked’ze staznost’ nespliiala zakonom predpokladané néleZitosti, listom z 8. jula

2010 ustavny sud stazovatela vyzval, aby v lehote 10 dni pod nasledkom odmietnutia



podania predlozil Zalobny ndvrh z 15. februara 1999 spolu s dokladom o jeho doruceni
okresnému stdu, ako aj doklad o podani staznosti na prietahy v konani predsedovi

okresného sudu.

6. Stazovatel’ na vyzvu Ustavného sudu reagoval podanim z 20. jala 2010, v ktorom
uviedol: ,,... musel som sa v tomto smere s tymito konkrétnymi poziadavkami najsamprv
obratit na Okresny sud... Az potom, ked tieto poZadované informacie od neho obdrzim,
pripadne po marnom uplynuti mu stanovenej lehoty, rozhodnem sa ako s touto vecou dalej
naloZim...“ Nésledne stazovatel podanim z 1. augusta 2010 ustavnému sudu oznamil, Ze
okresny sud mu neposkytol v tejto veci pozadované informadcie, a preto ,,... pekne prosim,

3

aby ste ho v tejto veci oslovili Vy s jednoznacnym dotazom... “.

7. Na vyzvu ustavného stdu predseda okresného sudu v liste sp. zn. Spr/116/2010 zo
14. jula 2010 inter alia uviedol, ze ,, Lustraciou v registri bolo zistené, Ze stazovatel’ vo
februari 1999, ani v nasledujucich rokoch, Okresnému sudu... nedorucil Ziadnu Zalobu,
v ktorej by mal vystupovat ako zZalovany S. Keby bola takato Zaloba sudu dorucend, mala by
svoju spisovii znacku a nemohlo by sa stat, ze by do dnesného dna sud nekonal.

‘

Neevidujeme Ziadne staznosti Zalobcu na prietahy v konani. “.

I1.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Podla §25 ods.1 =zikona Narodnej rady Slovenskej; republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti st'azovatela a skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Odmietnut’ méze
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9. Pretoze staznost’ nespiiiala zakonom predpisané naleZitosti, ustavny sud vyzval
stazovatela na ich doplnenie. Stazovatel’ sice v urCenej lehote na vyzvu tstavného sidu
zareagoval, ale ani po jeho doplneni staznost neobsahovala zdkonom ustanovené
nalezitosti; stazovatel’ nepredlozil ani len zalobny navrh z 15. februara 1999, ktory mal
podla jeho nazoru dorucit’ okresnému sudu. Tato skutocnost’ vSak okresny sid nepotvrdil
(pozri body 5, 6 a 7). Ustavny sud preto staznost’ stazovatela odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi stazovatel'a obsiahnutymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010



