SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 213/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., P., zastapeného advokatkou JUDr. O. M., P., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky aprava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Presov, Exekutorského uradu JUDr. A. D.

v KoSiciach a Socidlnej poistovne v Bratislave v blizSie neoznacenych konaniach a takto
rozhodol:
Staznost Ing. D. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud”) bola 6. aprila
2011 dorucena staznost’ Ing. D. K. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zékladného prava zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava zaruCeného v¢El. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Presov (d’alej len

,okresny sud®), Exekutoského uradu JUDr. A. D. v KoSiciach (dalej len ,,exekutorsky



urad) a Socialnej poistovne v Bratislave (d’alej len ,,Socialna poistovina®) v blizsie

neoznacenych konaniach.

2. Z obsahu staZovatelom podanej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze mu bolo
28. marca 2011 dorucené pisomné ozndmenie Socidlnej poistovne ¢. 400 606 7750 o tom,
ze mu budd sucinnostou od 18. aprila 2011 vykonavané pravidelné zrazky
z poberan¢ho dochodku v sume 89,24 € na podklade exekuéného prikazu ¢. EX 3174/2010-
20 MA z 28. februara 2011 vydaného exekutorskym tradom pre uspokojenie pohl'adavky
opravnené¢ho A., a. s., B., vo vyske 173,49 €. Do doby dorucenia predmetného pisomného
vyrozumenia zo Socidlnej poistovne stazovatel nemal vedomost’ o Ziadnej svojej
pohladavke voci spolo¢nosti A., a. s., ,, Nemam vobec vedomost o tom, aby som bol povinny
zaplatit’ poistovni A., a. s. sumu 173,49 EUR...“. V tejto stvislosti d’alej namietal to, Ze
,,Nebolo mi nikdy dorucené ziadne rozhodnutie i upovedomenie v tejto, a to sudom ani
sudnym exekutorom. “, dosledkom ¢oho ,, Neviem... ani ktorym presne z uvedenych organov
a institucii k poruSeniu zakona doslo. ““, pricom zdoéraznil skuto¢nost’, ze ,,... sudny exekutor
mohol konat len na zdklade poverenia sudu na vykonanie exekucie a na zdklade
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pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia...”, stym, ze ,,.. mi malo byt
dorucené sudne rozhodnutie a upovedomenie sudneho exekutora o zacati exekucie, ak
dostal od sudu poverenie na vykonanie exekucie.“ Dosledkom uvedené¢ho postupu organov
verejnej moci je porusenie nim oznacenych zakladnych prav. ,, Som... toho nazoru, zZe v tejto
veci doslo k poruseniu zdkona a méjho zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

‘

SR a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného Dohovoru na spravodlivé konanie.

3. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

A Ustavn)} sud vyslovuje, ze konanim Okresného sudu v Presove, Exekutorského
uradu v KoSiciach... a Socialnej poistovne ustredie Bratislava doslo k poruseniu
zdkladného tistavného prava stazovatela — zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
medzinarodného Dohovoru.

2. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske

1 000,00 Eur, ktoré je mu povinny vyplatit porusovatel’ zakladného prava — Okresny sud



v Presove..., ako aj vyplatit nepravom zrazené z dochodku na zdklade exekucného prikazu
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a nahradit trovy tohto konania k rukdam jeho pravneho zastupcu.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdu staZznost’ predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani
kazdého névrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach,
na ktorych prerokovanie ustavny sud nema pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj staznosti podané¢ oneskorene moze uUstavny sud odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze ustavny sid odmietnut’ staznost

aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

5. Este predtym, ako sa tstavny sud zacne zaoberat’ samotnou materialnou strankou
veci, je vzdy povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, ze iba
v pripade, ak staznost’ splia vietky zakonom ustanovené formélne naleZitosti a zaroven
neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, sa fiou
modze zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky. Jednym zo zdkladnych pojmovych znakov
staznosti podla €l. 127 ods. 1 tustavy, resp. podla § 49 zékona o Gstavnom stde ako
prostriedku ochrany tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd je zdsada subsidiarity. Zmyslom a ticelom tejto zasady je to,

Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tllohou tstavného



sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude (III. US 149/04). Ustavny stid moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az
vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala intl Ustavnil a zdkonni mozZnost’ Uc¢innej

ochrany svojich prav (I. US 161/02, 1. US 79/07).

6. V suvislosti s podanim stazovatela ustavny sud podotyka, ze stazovatel
(kvalifikovane zastipeny pravnou zastupkynou) v nom sice vSeobecne oznacil porusenie
svojich prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak bez uvedenia,
ktory konkrétny atribit uvedenych prav namieta, a tiez neuviedol, resp. spisovou znackou
alebo ¢islom konania neoznacil, v pri¢innej stvislosti s akym postupom, resp. konanim
ktorého organu verejnej moci (v akom konani ) malo dojst’ k ich poruseniu — ,, Neviem pri
tom ani ktorym presne z uvedenych organov a institucii k poruSeniu zakona doslo. .
Ustavny std zdoraziiuje, Ze nie je jeho Glohou pri ochrane Gstavnosti, ktorej sa stazovatel’
domaéha, vyberat’ si z moznych porusovatelov zédkladnych prav, ktorych stazovatel’ oznaci
ako potenciondlne moznych — ,,... konanim Okresného sudu v Presove, Exekutorského
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uradu v KoSiciach... a Socidlnej poistovne ustredie Bratislava...”, asvojou dalSou
¢innost'ou identifikovat’ konania a rozhodnutia, v ktorych k moznému poruSeniu zakladnych
prav malo/mohlo dojst’, ale je vecou samotného st'aZovatela (o to viac, ak je zastupeny
advokatom, pozn.) v intencidch § 20 zakona o ustavnom sude presne identifikovat organ
verejnej moci a konanie, v ktorom, resp. rozhodnutie ktorym, k moznému poruseniu prav
malo/mohlo ddjst’. NavySe, ustavny sud poukazuje na uz z podanej st'aznosti a jej priloh
vyplyvajlice zistenie, Ze stazovatel’ na jednej strane tvrdi, Ze nema vedomost’, na zaklade
c¢oho mu mali byt zrazky z déchodku v rdmci exekucného konania realizované, pretoze mu
udajne nebol doruceny ani exekucny titul, avSak na druhej strane uvadza, Ze sa tak dialo na

navrh exekutorského Uradu vydanim exekuc¢ného prikazu ¢. EX 3174/2010-20 MA

v prospech A., a. s., z dovodu evidovanej pohl'adavky v sume 173,49 €.



7. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti s prihliadnutim na zasadu
subsidiarity (pozri bod 5) dospel k zaveru, ze stazovatel nevycerpal vSetky ucinné
prostriedky napravy, k pouzitiu ktorych bol opravneny podla zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®). V exekucnom konani mé stazovatel ako povinny
k dispozicii viaceré Ucinné pravne prostriedky ochrany nim oznafenych zakladnych prav.
Medzi zékladné a priamo uplatnitelné patria namietky proti exekucii (§ 50 Exekucného
poriadku), navrh na odklad exekucie (§ 56 Exeku¢ného poriadku) a navrh na zastavenie
exekucie (§ 57 Exekuéného poriadku). Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli ktorym exeku¢ny sad uz zacaté exekucné konanie
zastavi, priCom viaceré¢ ztychto dovodov zdvisia od preskimania exekucného titulu.
Vyuzitie tychto G€innych pravnych prostriedkov ndpravy zakladd prdvomoc vSeobecného
(exekucného) sudu na konanie a rozhodovanie o nich v stlade s ustavou a dohovorom.
Pravomoc vseobecného sudu na takéto konanie a rozhodovanie zaroveil vyluCuje ustavny
sud zkonania arozhodovania o pripadnom poruSeni staZovatelom oznaCenych prav
v konani o podanej ustavnej staznosti. Ked’ze z obsahu staZznosti nevyplyva, ze by
stazovatel’ vyuzil niektory z uz uvedenych pravnych prostriedkov ndpravy, ktorych vyuzitie
determinuje konanie ustavného stdu, a s prihliadnutim na skutocnost’, Ze ustavny sud je
staznostou viazany (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), bolo na mieste rozhodnat

o odmietnuti st'aznosti z dovodu jej nepripustnosti.

8. V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nélezZitosti st'aznosti
(predovSetkym v petite nekonkretizované poruSenia prav aneoznacené konania
porusovatelov) Ustavny sud uvadza, Ze staZovatel' je zastipeny advokatkou. Podla § 18
ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony

boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie



konanie, ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zadina konanie pred Ustavnym sudom

(napr. I1. US 117/05).

9. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



