SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 268/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
ICO 35 697 270, zastupenej Advokatska kanceldria Branislava Mécaja, s. r. 0., Vajnorska 21A,
Bratislava, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/179/2024
z 2. decembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sidu 24. marca 2026 sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. Stazovatelka navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola stranou v konani
vedenom Okresnym sudom Svidnik v procesnom postaveni Zalovanej, proti ktorej sa Zalobkyna
() domihala v konani o ochranu osobnosti ndhrady nemajetkovej ujmy
5000 eur. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5C/29/2019 z 15. jina 2022 ulozil staZzovatel’ke zaplatit’
zalobkyni nemajetkovli ujmu 3 300 eur a vo zvysku Zalobu zamietol a stcasne Zalobkyni priznal
proti stazovatel'ke ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky std v Presove rozsudkom sp. zn. 20Co/1/2023 z 31. januara 2023 zmenil rozsudok sudu
prvej instancie tak, Ze ulozil stazovatel'’ke povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu 500 eur,



v prevysSujucej Casti zalobu zamietol a priznal zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

4. Na dovolanie bol rozsudok krajského sudu z31. januara 2023 v Casti tykajicej sa naroku
na nahradu trov konania zruseny uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/37/2023 z 24. januara
2024 z dovodu jeho nepreskimatelnosti.

5. Krajsky sud vo veci naroku na nahradu trov konania rozhodol opidtovne uznesenim sp. zn.
20C0/13/2024 z 27. marca 2024, pri¢om priznal Zalobkyni proti stazovatel’ke narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

6. O dovolani podanom proti uzneseniu krajského sidu z 27. marca 2024 z dévodu existencie vady
zméto¢nosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, ze odvolaci sid aani dovolaci sid sa vdbec nevysporiadali
s argumentaciou, podl'a ktorej zalobca musi niest’” zodpovednost’ za vysledok sporu aj v pripade
uplatiiovania neprimeranych ¢i dokonca premrStenych ndrokov. Zdoraziuje, ze zalobkyna
si uplatnila celkom zjavne neprimerani sumu zadostucinenia (5 000 eur), priCom pravoplatne
prisudena jej bola suma desatnasobne menSia. Poukazuje v tomto smere na zavery obsiahnuté
v néleze ustavného stdu sp. zn. IV. US 652/2018 z 13. februara 2020, ktoré sa tykaja pripadu
uplatiiovania zjavne neprimeranych narokov, ak suma priznaného naroku zavisi od uvahy stdu
alebo znaleckého posudku.

8. Vo veci konajuce sudy sa rovnako nevysporiadali ani s pradvne vyznamnou argumenticiou
k aplikécii § 257 CSP (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela).
Stazovatel'ka v tomto smere vyzdvihuje rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2024
z 28. novembra 2024 arovnako poziadavku uplatnenia moderaéného opravnenia podporuje
odkazom na uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 6MCdo/5/2013 z 19. marca 2014 a uznesenie
tistavného sadu sp. zn. I1. US 739/2014 zo 6. novembra 2014.

9. Zdoraziuje, ze v konkrétnych okolnostiach veci nebolo zalobkyni priznanych 90 % zalovanej
sumy, t. j. vo veci konajuci odvolaci sud nepostupoval pri vyklade § 255 ods. 1 a 2 CSP ustavne
konformnym spdsobom a nevylozil procesné normy v stlade s obsahom zékladného prava na sudnu
ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti odévodnenia rozhodnutia dovolacieho
sudu v kontexte dovolacej argumentacie stazovatelky atakujucej nedostatocné vysporiadanie
sa odvolacieho stdu s jej odvolacimi namietkami dotykajucimi sa priznania naroku na ndhradu trov
konania v celom rozsahu.



11. Beruc do uvahy povahu rozhodnutia vydaného v dovolacom konani, ktoré¢ stazovatel’ka napéada,
ako aj skutoCnost, Ze jej argumentacia atakuje nedostato¢nost’ oddvodnenia (arbitrarnost’)
tykajuceho sa namietanej vady zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu [§ 420 pism. f) CSP],
ustavny sud zdoraznuje, ze v pripade dovolania podaného z dévodu zmitocnosti je otdzka
posudenia pripustnosti a dovodnosti dovolania vnimana ustavnym sidom primédrne ako otdzka
interpretacie (obycCajného) zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechava znacna
autonomia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni prava
stazovatela (napr. IL US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie stavne udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021, I. US 634/2025).

12. Podl'a nazoru ustavného sudu je odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni, ktorym
sa najvyssi sud vysporiadava s ndmietkami atakujucimi zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
ustavne udrzatelné.

13. V stvislosti s rozhodovanim o nidhrade trov konania stazovatel'ka napada (bod 7 tohto
uznesenia) jednak nevysporiadanie sa so svojou argumenticiou o tom, ze Zalobca musi niest
zodpovednost’ za vysledok sporu aj v pripade uplatiiovania neprimeranych ¢i dokonca premrstenych
narokov, pri ktorych vyska plnenia zdvisela od tvahy vSeobecného sudu alebo od znaleckého
posudku, ako aj nevysporiadanie sa s moderaCnym opravnenim podla § 257 CSP (nepriznanie
nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretel’a, k tomu pozri bod 8 tohto uznesenia).

14. Z napadnutého uznesenia najvyssicho sudu vyplyva, ze tento detailne poukdzal na podstatné
Casti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré rozoberaji ustalent judikatiru ustavného sudu (body
16 a 17 rozsudku krajského sidu z27. marca 2024 atam citovana judikatira ustavného sudu
I1. US 233/2022 all. US 225/2020), podla ktorej v konani o ochranu osobnosti konitatovanie
plného uspechu zalobcu je determinované konStatovanim zasahu do osobnostnych prav.
Je pritom irelevantné, ¢i a v akej vyske bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy.

15. Podobné zavery, na ktoré dovolaci sud nepriamo prostrednictvom rozhodnutia odvolacieho sudu
poukazal, moZno identifikovat aj v daldich rozhodnutiach tstavného sadu (I. US 24/2021,
I11. US 475/2018, II. US 397/2020). Premisa, z ktorej vychadzal v stazovatelkinej veci aj odvolaci
sud a s ktorou sa stotoznil dovolaci sud, podl'a ktorej je pre rozhodnutie o ndhrade trov konania
potrebné odlisit’, o je zdkladné a o sprevadzajlce, pricom za zékladné sa povazuje rozhodnutie
o zasahu do prava Zzalobcu, no vySka ujmy je druhotnd a nadvézujica, je preto s poukazom
na ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu v podobnych okolnostiach veci ustavne
udrzatelnd, ¢o vedie k odmietnutiu argumentacie stazovatel’ky o nedostatocnom vysporiadani
sa dovolacieho sudu s argumentaciou o zodpovednosti za vysledok sporu v pripade uplatiiovania
neprimeranych ¢i dokonca premrstenych narokov (bod 7 tohto uznesenia).

16. Pokial’ staZzovatel'ka na podporu svojej argumentacie odkazuje na rozhodnutie ustavného sudu
vo veci sp. zn. IV. US 652/2018 (predovietkym jeho bod 44), tstavny sud konstatuje, Ze sice
v ozna¢enom rozhodnuti vyjadril tézu, ktorej zohladnenim sa doterajSi koncept uspesnosti
pri rozhodnutiach, pri ktorych vySka plnenia zavisi od twvahy vSeobecného sudu alebo
od znaleckého posudku, narasa, no uvedend skuto¢nost nema vzhladom na argumentaciu
stazovatelky relevantny vyznam. Ustavny sid v oznaéenom néleze (preskiimavajiic rozhodnutie
odvolacieho sudu) sice konStatoval tstavnu udrzate'nost moznosti zohladnenia konkrétnych
okolnosti veci, ako napriklad existenciu zjavne neprimeraného naroku na nahradu nemajetkove;j



ujmy a uspeSnost’ sporovej strany len v nepatrnej Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
no zaroven zotrval na zévere Ustavnej udrzatelnosti opacnej argumentacie (ktord je zdkladom
aj tu prejednavanej veci), pricom konecné rozhodnutie ponechal zjednocovaciemu mechanizmu
vSeobecného sudnictva aktivovanim pravomoci najvyssieho sudu (bod 45 oznaceného nalezu).
Samotny nalez ustavného sudu teda skoneCnou platnostou nejudikuje vyluéni tustavna
udrzatel'nost’ premisy, z ktorej vychadza stazovatelka, zvyraziiujic zjavne neprimerany narok
zalobkyne ajej zna¢ni neuspeSnost’ v zmysle nepriznania 90 % zalovanej sumy (bod 9 tohto
uznesenia), ale kone¢né rozhodnutie ponechdva v rézii zjednocovania vykladu a pouzivania
zakonov najvys$sim sudom. Rozhodnutie, ktoré by bolo vysledkom wuplatnenia pravomoci
najvysSicho sidu zjednocovat vyklad a pouzivanie zdkonov v predmetnej otazke,
pritom stazovatel’ka neoznacuje, jej argumentéacia obsiahnutd v podstatnom v bodoch 7 a9 tohto
uznesenia je preto nedovodna.

17. Napokon nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniu stazovatel’ky o tom, ze vo veci konajice sudy
sa nezaoberali v dostatocnom rozsahu aplikaciou § 257 CSP. Najvyssi sud v tomto smere poukézal
na podstatné Casti rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorych tento zvyraznil, Ze za dévod hodny
osobitného zretela nemozno povazovat stazovatelkou tvrdené opakovanie znacného poctu
obsahovo a formalne rovnakych tkonov (zalob), ked’ze rovnaka skutocnost’ svedci aj stazovatel’ke,
ktora je stranou vo viacerych sidnych konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zékladom
avo vsSetkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny zastupca. Stazovatelka pritom
aj napriek existencii zna¢ného poctu rozhodnuti, v ktorych bol konStantne judikovany zéasah
do osobnostnych prav Zalobcov, samotny pravny zaklad konStantne popierala, no musela si byt
vedoma vsetkych dosledkov vratane povinnosti nahradit’ trovy konania Gspesnej strane. Vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti preto namietka staZovatelky o tom, Ze odvolaci sid sa uplatnenim
modera¢ného opravnenia pri rozhodovani o naroku na néhradu trov konania nezaoberal, neobstoji.
V tomto smere je odovodnenie najvysSieho sudu poukazujlice na nosné argumenty odvolacieho
sadu tstavne udrzatelné (m. m. I. US 114/2026).

18. Vzhl'adom na uz uvadzané dévody napadnutého rozhodnutia neobstoji v kontexte zohl'adnenia
moderacného opravnenia podla § 257 CSP odkaz stazovatel’ky na kasaéné uznesenie najvysSieho
stdu sp. zn. 4Cdo/89/2024 z 28. novembra 2024, ktoré je zaloZené (vylucne) na vSeobecnej premise
nevysporiadania sa odvolacieho sudu s ndmietkami stazovatel’ky.

19. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6MCdo/5/2013 z 19. marca 2014, na ktoré stazovatelka
poukazuje, nie je na jej vec aplikovateI'né, ked’Ze sa zaoberd podmienkami nepriznania ndhrady trov
konania z dovodu ich neucelnosti (o je otdzka uplatiiovand vysostne pri rozhodovani o sume
nahrady trov konania, a nie pri rozhodovani o naroku na nédhradu trov konania).

20. Obdobne uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 739/2014 sa zaobera rozhodnutim vydanym
vo veci posudzovania skuto¢nosti, ¢i trovy (ne)boli nevyhnutne vynaloZzené na riadne brénenie
prava na sude, t. j. tyka sa otazky, ktora je uplatihovand pri rozhodovani o sume nahrady trov
konania.

21. Ciastkové zavery k argumentacii stazovatel’ky vedu ustavny sud k zaveru o tom, Ze najvys$im
suidom zvolené premisy pri posudeni uvedeného dovolacieho dévodu, ako aj zavery znich
vyplyvajuce povazuje ustavny sud za zodpovedajuce zakonnému a Gistavnému ramcu upravujiucemu
dovolacie konanie. Skutocnosti, ktoré stazovatel'ka uvadza v Gistavnej st'aznosti, preto neindikuji



nedostatocnost’ ¢i arbitrarnost’ odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sidu a neumoziuji prijat
zaver, ze vydanym rozhodnutim doslo k takym pochybeniam, ktoré by mali ustavnopravny rozmer,
teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o je doévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatel’ky pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



