SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 461/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P., k. s., K., sprdvcu konkurznej podstaty upadcu —
spolo¢nosti S., s. r. 0., K., zastupeného advokatom JUDr. V. K., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského

studu v Kosiciach sp. zn. 3 CoKR 6/2011 z 31. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.,k.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 31. oktdbra
2011 dorucena staznost’ P., k. s., K., spravcu konkurznej podstaty upadcu — spolocnosti S.,
s. 1. 0., K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokdtom JUDr. V. K., K., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 3 CoKR 6/2011 z 31. maja 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu*).

Zo staznosti vyplyva: «Okresny sud Kosice I, rozsudkom zo dna 8. 10. 2010, sp. zn.
32Cbhi/3/2010-45 (dalej len ,,rozsudok OS KE I alebo ,, prvostupnovy rozsudok*) v pravnej
veci zZalobcu: Socidlna poistovia... proti Zalovanému v 1. rade S., s. r. 0. K... a Zalovanému
v 2. rade: P., k. s... v konani o urcenie uznania pohladavok proti podstate Zalobu zamietol a
Zalovanému v 2. rade priznal trovy konania vo vyske 188,10 €.

Proti... rozsudku podal Zalovany v 2. rade... odvolanie, ktorym napadol... rozsudok
v rozsahu nepriznanej nahrady trov pravneho zastupenia... pricom podla jeho ndzoru mal
spravne aplikovat ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky a priznat’ nahradu trov prvostupiiového
konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 932,85 €.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z... 31. mdaja 2011, sp. zn. 3CoKR/6/2011 (dalej
len ,,rozsudok KS KE*)... zmenil rozsudok sudu prveho stupiia vo vyroku o nahrade trov
konania tak, Ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal. Sucasne nepriznal ani nahradu trov
odvolacieho konania...

Krajsky sud ndahradu trov prvostupinového konania nepriznal poukazujuc na § 150
ods. 1 OSP, pricom za dovod hodny osobitného zretela povazoval skutocnost, Ze: v danej
veci iSlo o zaplatenie poistného tesne pred vyhlasenim konkurzu a upadca ani spravca
nepredloZili v dostatocne primeranej lehote doklady potrebné pre vypocet poistného...

Stazovatel povazuje zavery Krajského sudu v KoSiciach v casti nepriznania nahrady
trov prvostupniového konania za zjavne neodovodnené, z hladiska celého kontextu
odovodnenia vo vztahu k dovodom a relevantnym skutocnostiam k nepriznaniu ndahrady
trov prvostupiiového konania si odovodnenie rozsudku KS KE dokonca vnutorne odporuje,
je arbitrdarne, v rozpore s ustdlenou judikaturou ustavného sudu a tak z ustavného hladiska
za neospravedlnitelné a neudrzatelné, majuce zaroven za nasledok porusenie zdkladného
prava a slobody...

Podla ustdalenej sudnej praxe nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 OSP
nemozno odovodnit’ iba vSeobecnym zdaverom hodnotiacim vyznam rozhodovania o urcitom

naroku (R 34/1982).



Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu aplikdacia ustanovenia § 150 OSP pri
rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnene
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avsak sud dospeje k zaveru, zZe su tu
dovody hodné osobitného zretela. Musi vsak ist’ o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj ndlezite odévodneny (Nalez US SR sp. zn. I US 109/09 z 24. jina 2009),
resp. odévodnenie rozhodnutia v ktorom je ustanovenie § 150 OSP aplikované, by malo byt
precizne, pricom sa ex lege vyzaduje, aby v tomto konani boli bezpecne preukdzané
skutocnosti, na zdklade ktorych je toto ustanovenie aplikované (Nélez US SR sp. zn.
I US 248/2010 z 21. oktébra 2010), pripadne (1. US 139/02, I. US 114/08, mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 115/02).»

Podl'a stazovatela dovod, pre ktory mu krajsky sud nepriznal nahradu trov konania,
«.. nie je a nemoze byt v Ziadnom pripade skutocnostou vynimocného charakteru
odovodnujucou dovod hodny osobitny zretela a umoznujucou vseobecnému sudu nahradu
trov konania uspesnému ucastnikovi konania o urcenie uznania pohladavok proti podstate
nepriznat. KS KE nijako neodovodnil, z akého dovodu nepovazuje 15 dni za dostatocne
primeranu dobu na uplatnenie pohladdvok prihlaskou. Odovodnenie rozhodnutia KS KE
si dokonca vzajomne odporuje, nakolko na jednej strane v nom odvolaci sud poukazuje na
skutocnost, zZe spravca ani upadca nepredlozil v dostatocne primeranej lehote doklady
potrebné pre vypocet poistného, pricom v inej casti na tej istej strane uvadza, Ze ak aj
niektory z poistnych subjektov nesplnil svoju povinnost predloZit' poklady potrebné na
zistenie spravnej sumy poistného, mala Zalobkyna moznost predpisat’ poistné podla § 144
zakona o socidlnom poisteni. Rovnako sa ziada doplnit i to, Ze ak by ho Zalobkyna
(Socialna poistovna) takto predpisala, mala dostatok casu (nie , len* 15 dni) uplatnit’ ho
riadne prihlaskou ako uplatnila iné pohladavky, ktoré si riadne a vcas prihlasila (ako si
riadne a véas prihlasila ostatné pohladavky vzniknuté za mesiace janudr az marec 2009 —

blizsie pozri odévodnenie rozhodnutia prvostupiniového sudu na str. 8).».

Stazovatel’ v d’alSej Casti staznosti polemizuje s pravnym ndzorom Okresného sudu
Kosice I tykajiicim sa sumy trov konania, ktory vyjadril v rozsudku sp. zn. 32 Cbi 3/2010
z 8. oktobra 2010.



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo P., k. s., spravcu konkurznej podstaty upadcu — spolocnosti S., s.
r. 0. K., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo porusené rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3 CoKR/6/2011 zo dna
31. mdja 2011.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 3CoKR/6/20U zo dna 31. maja 2011
v casti jeho vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov prvostuprniového konania a odvolacieho
konania, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit' P., sprdavcovi konkurznej podstaty
upadcu — spolocnosti S., s. r. o. K. trovy pravneho zastupenia v sume 261,82 € (slovom
dvestoSestdesiat jeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.

V. K. do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal staznost’ z hl'adiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze vyrokom rozsudku krajského sudu,
ktorym zmenil rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa vyroku o ulozeni povinnosti
zalobcu nahradit’ mu trovy konania tak, Ze mu nepriznal ndhradu trov prvostupiiového
konania a tiez nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, porusil jeho zakladné pravo

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdéze doméhat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Rozhodovanie o ndhrade trov je sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v
stlade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zakonom

(Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Prava na sudnu ochranu a v jeho rdmci nahrady trov sidneho konania sa mozno
domahat’ len sposobom a v medziach zdkona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie
(CL. 51 ods. 1 ustavy). Ustanovenie § 150 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvaZzenia v medziach tohto zdkonného ustanovenia
celkom alebo scasti nepriznal ndhradu trov konania alebo plnt ndhradu trov konania tomu
ucastnikovi, ktorému inak patri ich ndhrada. Dévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia
moZu byt’ len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zdkon (Obciansky stidny poriadok)
neuvadza ani exemplifikativne, ¢o vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na vol'nu tivahu
sudu. Pri skiimani, ¢i existuju dovody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut’ na
osobné, zadrobkove, majetkové a iné pomery Ucastnikov, procesny postoj t¢astnikov, a to na
obidvoch stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pri¢om
medze sudcovskej tivahy st dané ucelom pravnej upravy néhrady trov konania, ktord jej
nepriznanie uspesnému Ucastnikovi pripasta len ako vynimku zo vSeobecného procesného

principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Sticastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 tstavy
(a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,



IV. US 115/03). Eurépsky sud pre Tudské préava v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffa aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

Poziadavka ustavne konformného oddvodnenia sidneho rozhodnutia sa vztahuje na
kazdy vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania. Krajsky
sud ako sud odvolaci preskiimal vec, a ako uz bolo uvedené, namietanym uznesenim zmenil
rozsudok Okresného sudu Kosice I z 8. oktobra 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu)
vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalobcu zaplatit' stazovatel'ovi trovy konania tak, Ze
stazovatelovi ndhradu trov prvostupnového konania nepriznal a taktieZ mu nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

V casti tykajucej sa vyroku o zmene rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania
a nepriznani nahrady trov odvolacieho konania stazovatelovi v odévodneni namietaného
rozsudku krajsky sud uviedol: ,,Odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil rozsudok sudu
prveho stupna vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania a ich nahradu nepriznal
ani Zalovanému v 2. rade a to podla § 150 ods. 1 O. s. p.

Dovodom hodnym osobitného zretela je skutocnost, Ze v danej veci islo o zaplatenie
poistného tesne pred vyhlasenim konkurzu a upadca ani spravca nepredloZili v dostatocne

primeranej lehote doklady potrebné pre vypocet poistného. “

Ustavny sud vo svojej judikatiire zdoraziiuje, Ze nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov ani preskimavat’, ¢i v konani bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi

nedoslo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy), a tym



k poruSeniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov. Do sféry posobnosti vSeobecnych
sudov moZze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Je potrebné uviest’, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi patri
zédsadne medzi hlavné vysadné oblasti pOsobnosti vSeobecnych sidov a ako také je
prejavom ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny siid preto nemdze do detailov
preskimavat’ jednotlivé rozhodnutia vSeobecnych sudov o nahrade trov konania, ked’ze tato
problematika by mohla nadobudnut’ tUstavnopravny rozmer iba v pripade zavazného
vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ v dosledku take;j
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, v ktorych

by boli zjavné znaky arbitrarnosti.

Ustanovenie § 150 OSP obsahuje urcité osobitné ,,moderacné opravnenie*
vSeobecnych sudov, ktoré im umoziuje rozhodnut’ o ndhrade trov konania inak, nez aby to
reflektovalo vysledok sporu. Toto opravnenie vSak zdsadne prislucha vSeobecnym stidom,
ktoré st detailne oboznamené s konkrétnymi okolnostami pripadu, a preto je predovSetkym
na ich uvahe, ¢i vyuziju moznost’ aplikacie uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho

poriadku s ohl'adom na vynimoc¢nost’ konkrétneho pripadu.

Dovody hodné osobitného zretela, ktoré zistil krajsky sud, na zdklade ktorych
nepriznal ndhradu trov prvostupiiového a ani odvolacieho konania stazovatel'ovi, povazuje
ustavny sud hlavne vo vztahu ku skuto¢nosti, ze Upadca a ani spravca nepredloZili
v dostato¢ne primeranej lehote doklady potrebné pre vypocet poistného, za ustavne
akceptovatelné. Tuto skutocnost’ nepopiera ani samotny stazovatel. Svojou necinnost'ou
stazovatel’ prispel ku stavu, ked Zalobkyna neprihlasila pohladdvku do konkurzu

v dostato¢nej lehote.



Aplikécia ustanovenia § 150 OSP zaloZena na vynimoc¢nosti predmetu konania alebo
pomerov na strane ucastnikov je v danom pripade podla ndzoru ustavného sudu
oddvodnena ustavne udrzatelnym spdsobom. Krajsky sud v napadnutom rozsudku, pokial
ide o zmenujuci vyrok o ndhrade trov prvostupniového konania a vyrok o nepriznani
nahrady trov odvolacieho konania, sice stru¢ne, ale napriek tomu dostatocne odovodnil
ozrejmiac, ktoré okolnosti tykajice sa veci povazoval za dovody hodné osobitného zretel’a
na aplikaciu ustanovenia § 150 OSP. Ustavny stid povaZuje za Gistavne akceptovatelné, aby
vzhl'adom na celkové okolnosti daného pripadu hradil kazdy ucastnik vlastné trovy sam.
Skutkové a pravne zavery uvedené v odovodneni namietaného uznesenia krajského stdu
tykajice sa nepriznania nahrady trov prvostupfiového konania a trov odvolacieho konania
stazovatel'ovi nie si v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej Gpravy nahrady trov konania,
a preto ich nemozno povazovat' za odporujice citovanym clankom ustavy a dohovoru.
Vzhl'adom na to nemozno tieto skutkové a pravne zavery oznacit’ za nepreskiimatelné a za
svojvol'né, vybocujice z rdmca uvedené¢ho zakonného ustanovenia, a Gstavny sud ich preto

nemd dovod ani opravnenie prehodnocovat’ a nahradzat ich pripadne vlastnymi.

Obsahom zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sadu bude spinat
otakavania a predstavy ucastnika konania. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez
konStatoval, ze postup sudu vychadzajici z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej

Gipravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny sud nezistil na strane krajského sidu také pochybenia, ktorym by bolo
mozné pripisat’ ustavnopravny rozmer, a z toho dovodu nezistil medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’a na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru takt pricinnt stvislost, ktora by naznacovala moznost’ vyslovit’ poruSenie
v staznosti oznacenych prav stazovatela v pripade jej prijatia na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3
zékon o Ustavnom sude), a preto staznost odmietol po jej predbeznom prerokovani pre
zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde (obdobne napr.

1L US 151/05, IV. US 170/08).



Ustavny std vo vztahu k rozsiahlej argumentacii staZovatela, ktora tvori podstatni
Cast’ staznosti tykajucej sa nespravneho vypoctu trov pradvneho zastipenia v rozsudku
okresného sudu, uvadza, Zze touto Castou staznosti sa vzh'adom na odmietnutie st'aznosti
nemal dovod zaoberat’, navysSe, staznost” ani nesmerovala proti rozsudku okresného sudu
(vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory sa v rozhodovani tstavného sudu aplikuje, ani

smerovat’ nemohla).

KedZe staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2011
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