SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 206/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnéra (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost’ obchodnej spolo¢nosti -
_ _, . ostipenej spoloénostou
JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. st. 0., Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, v mene
ktorej kond konatel a advokat JUDr. DuSan Divko, vo veci namietané¢ho porusenia
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ¢l. a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 36 Cbi 42/2013 z 30. decembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spolo¢nosti _ odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 23. januara

2020 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti _



_, I ((alej len ,stazovatelka“, v citaciach aj ,,stazovatel™),

zastipenej spolo¢nostou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. o., Soltésovej 346/1,
Povazska Bystrica, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. DuSan Divko, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 &l. a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Okresného sidu Tren¢in (dalej len ,,0kresny sud“) sp. zn.

36 Cbi42/2013 z 30. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka v procesnom postaveni
zalovanej bola stranou v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 36 Cbi 42/2013
o odporovatelnost’ pravnych ukonov a zaplatenie sumy 283 800 €. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 36 Cbi 42/2013 z19. maja 2017 Zalobu zamietol a stazovatel’ke priznal
proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Po podani odvolania
zalobcom rozhodol Krajsky sid v Trencine rozsudkom sp. zn. 16 CoKR 16/2017 z 12. juna
2018 tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatel’ke priznal proti Zalobcovi narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej okresny sud uznesenim sp. zn.
36 Cbi42/2013 z30. novembra 2018 vydanym vys$§im sudnym turadnikom rozhodol,
ze zalobca je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 735,56 € k rukam
jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Proti tomuto uzneseniu

podala stazovatel’ka st'aznost’, ktort okresny sid napadnutym uznesenim zamietol.

4. Stazovatelka v ustavne] staznosti argumentuje, ze okresny sud vec nespravne
pravne posudil, ked’ sa stotoznil s nazorom vysSiecho stdneho uradnika, Ze predmetom
zalobného navrhu bolo ,,len urcenie neucinnosti pravneho ukonu a ze nasledky neucinnosti
pravneho ukonu su vyjadrené v § 63 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a Ze potom jeden ukon pravneho zastupenia v zmysle Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je len 1/13 vypoctového zakladu “.



Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze s jej namietkou, ze Zalobca sa v konani domahal dvoch
petitov, sa okresny sud nevysporiadal. Napadnuté uznesenie preto povazuje za svojvolné,

arbitrarne, nespravne a neudrzatelné.

5. Na zaklade argumentéacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,

aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. zdkladné pravo staZovatela _ e
I B oo ¢l 20 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 ods. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,
Uznesenim Okresného sudu Trencin 36 Cbi 42/2013-349 zo dna 30. 12. 2019, vo vyroku
uznesenia, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Trencin 36 Cbi 42/2013-349 zo dna 30. 12. 2019
zrusuje a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

3. stazovatelovi | N

I o va nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

9. Podl'a ¢l. 20 ods. 2 ustavy zakon ustanovi, ktory d’alsi majetok okrem majetku
uvedené¢ho v ¢l. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny na zabezpeCovanie potrieb spolocnosti,
potravinovej bezpecnosti Statu, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu, méze
byt’ iba vo vlastnictve Statu, obce, urcenych pravnickych oséb alebo urcenych fyzickych
osdb. Zakon tiez moze ustanovit’, Ze urcité veci mozu byt iba vo vlastnictve obCanov alebo

pravnickych osob so sidlom v Slovenskej republike.

10. Podl'a ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho zneuZzit’ na ujmu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie posSkodzovat’ T'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky

a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zékonom.

11. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zédkona

a za primerand nahradu.

12. Podl'a €l. 20 ods. 5 ustavy iné zdsahy do vlastnickeho pradva mozno dovolit’
iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych
prijmov aide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre bezpecnost’ Statu,
ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi

zakon.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



14. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

15. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zékony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

16. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) tustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny std zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

19. Ustavny stid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

20. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnti odlignost (m. m. IL. US 71/97). Z tohto vyplyva,

ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu



si vo vztahu k obom oznaenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto

ich namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

21. Ustavny sud opakovane (z najnovsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr.
I1. US 303/2017, II. US 383/2017, II. US 566/2018, II. US 506/2018, II. US 105/2018,
I1. US 178/2019) judikuje, Ze povaZuje rozhodovanie vieobecnych sudov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zadsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

22. Ustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut' do Ustavnoprdvnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v L. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, II1. US 92/09, TV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, II. US 506/2018, 1. US 494/2018,
II. US 566/2018).

23. Dalej Gistavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze ak zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) vylucCuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420
a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

24. Podstata Ustavnej staznosti spociva v tvrdeni stazovatel’ky, Ze okresny sud

v napadnutom uzneseni jej pravnu vec nespravne pravne posudil, ked’ za predmet konania



(vypoctovy zaklad) v stvislosti s rozhodovanim o vySke nahrady trov konania povaZoval
len urcenie neucinnosti pravneho ukonu a v stlade stymto svojim zdverom vypocital
nasledne odmenu advokata, pricom vychadzal z toho, Ze zdkladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) predstavuje 1/13
vypoctoveho zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost'ami. Podl'a ndzoru stazovatel’ky mala byt
zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci vypocitand z tarifne;

hodnoty druhého petitu, ktorym sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy 283 800 €.

25. V suvislosti s argumenticiou stazovatelky ustavny sad poukazuje
na odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni s jeho uznesenim
z 30. novembra 2011, kde uvadza:

,, Podstatou odporovacej zaloby je urcenie neucinnosti pravneho tkonu, t. j. ma sa
odstranit’ existujuca pravna neistota v otazke tykajucej sa jednej stranky pravneho ukonu,
preto hodnotu predmetu podanej Zaloby, a to pozadovaného urcenia neucinnosti pravneho
ukonu, resp. pravnych tikonov nemozno vyjadrit v peniazoch, a tym odmena v rovine trov
pravneho zastupenia ma byt vypocitand podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo
prava vyjadrit v peniazoch alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.
Aj ked’ nasledkom vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu je vrdtenie penaznej nahrady
do konkurznej podstaty, podstatou sporu je odporovatelnost’ pravneho ukonu, a preto
v tomto zmysle odmena ma byt vypocitanad podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhldasky ¢. 655/2004
Z. z. ... pre urcenie tarifnej odmeny v rovine trov prdavneho zastupenia je podstatné
a rozhodné, zZe odporovacia Zaloba je Zalobou o urcenie neucinnosti pravneho tikonu

v

ako neocenitelného predmetu sporu. Ak aj § 63 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. je ozmaceny
ako nasledky neucinnych pravnych ukonov, tak hmotno-pravny nasledok neucinnych
pravnych tikonov v povinnosti vratit penaznu nahradu do konkurznej podstaty ako dosledok

neucinnych pravnych ukonov netvori hodnotu veci, resp. prava, o ktoré v konani ide. Podla



§ 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v pripade odporovacej zaloby, t. j. konania o urcenie
neucinnosti pravneho ukonu nejde o vysku penazneho plnenia alebo o cenu veci alebo
prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ale v pripade urcenia neucinnosti pravneho ukonu
nepochybne sa jedna o predmet konania, hodnotu ktorého nemozZno stanovit, a preto
zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby mala vychadzat len z ust. § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. V zmysle zdakonnej upravy ide tu o nasledok
urcenej neucinnosti pravneho ukonu vyplvajuci zo zdkona, a ako taky zakonny nasledok,
resp. dosledok musi byt vaimany aj pri formulovani Zalobného petitu v pripade podanej

‘

odporovacej zaloby a v dalsom pri stanoveni trov pravneho zastupenia. ‘

26. Ustavny sud vo vztahu k namietkam staZovatelky v prvom rade poukazuje
na svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
v spojeni s § 80 pism. c) Obcianskeho sidneho poriadku [resp. v sucasnosti v spojeni
s § 137 pism. ¢) a d) CSP] ma rozhodujici vyznam najmé v niom uvedené slovné spojenie
»ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit' hodnotu
(v danom pripade prava) predovsetkym znamend vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom
predmetu konania, t. j. stym, aké ucinky mé pre ucastnikov (resp. strany) meritorne

rozhodnutie sadu v tomto konani (m. m. IL. US 492/2013, IV. US 187/2018).

27. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania
pred okresnym sidom rozhodovanie o neucinnosti prdvneho ukonu. Prave vzhladom
na predmet sporu, ktorym bolo ur€enie, ze pravny Ukon — uzatvorenie zmluvy o predaji
tovaru je voci konkurznym veritelom nelG¢inny, nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu
pri uréovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat’ z hodnoty pohl'adavky,
ktora vznikla na zdklade predmetnej zmluvy. Aj ked’ néasledkom vyslovenia neucinnosti
pravneho ukonu je vratenie penazného plnenia do konkurznej podstaty, podstatou sporu
je odporovatelnost” pravneho tkonu. Ide teda o odstranenie pravnej neistoty v otdzke
posudenia ucinnosti pravneho ukonu a sud pri rozhodovani danej veci nemdze priamo
priznat’ pravo, ktorého hodnota je vyjadritelna v peniazoch. Ustavny std sa preto stotoziiuje
so zaverom okresného sudu, ze v pravnej veci stazovatel’ky je potrebné pre vypocet odmeny

advokata aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.



28. K obdobnym zaverom uz dospel ustavny sud pri rozhodovani o tom, Ze urcita
prihlasend pohladavka v reStrukturalizacnom konani je v istej vySke nesporna a zistena
(IL. US 38/2019) apodobne pri uréovani rozsahu nahrady trov konania v konaniach
o urenie, ¢i nehnutelnost’ patri do dedi¢stva (II. US 807/2016, m. m. IV. US 574/2013,
IV. US 187/2018).

29. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu ako celku, s prihliadnutim
na citovanu Cast’ jeho oddvodnenia ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud citoval pravne
ustanovenia, ktoré adekvatne aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ustavny
sud po preskimani argumentacie okresn¢ho sudu dospel k presvedCeniu, Ze napadnuté
rozhodnutie nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov, je presved¢ivo odévodnené
a ustavne udrzatel'né. Oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu nie je mozné
hodnotit’ ani ako arbitrdrne a je nutné ho povazovat za vyraz autonomneho sudneho

rozhodovania, do ktoré¢ho tistavny sid nema dovod v tomto pripade zasahovat'.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a zakladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zéklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavnl st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

31. Stazovatel’ka zaroven argumentovala, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu
bolo zasiahnuté do jej zdkladného prava podl’a ¢l. 20 ustavy, ako aj do jej prava na ochranu
vlastnictva (¢l. 1 dodatkového protokolu). Ustavny std konstatuje, Ze ide o prava hmotného
charakteru, a tiez, ze nezistil relevantnu stvislost medzi oznaenymi pravami hmotnej
povahy a posudzovanym uznesenim okresného sudu. Taktiez zo skutocnosti, ktoré
stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, nevyplyva ziadna moznost porusSenia tychto
prav, realnost’ ktorej by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (m. m.

II. US 439/2018). Ked’ze Gistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia zakladného prava
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podla ¢l. 20 ustavy, resp. prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, odmietol
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

32. Vzhl'adom na skutoCnost, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok,
bolouz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o dalSich navrhoch
stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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