SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 294/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. P., K., zastipeného advokatom JUDr. V. Z., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupmi Okresného sudu Pezinok a Okresného sudu Bratislava III v
konani vedenom pod sp. zn. PK — 5 C/767/97 a takto

rozhodol:
Staznost' I.P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2012
dorucend staznost 1. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok a Okresného sudu
Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. PK — 5 C/767/97

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal Zalobu o nahradu $kody na okresnom sude
10. decembra 1997. Okresny siud Pezinok uznesenim z 30. aprila 2004 konanie zastavil
z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za navrh, ale Krajsky sud v Bratislave (dalej len

,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 8 Co/324/04 jeho rozhodnutie zrusil.

Od 1. januara 2005 bolo konanie vedené na okresnom sude, ktory uznesenim sp. zn.
PK — 5 C/767/97 vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov jeho navrhu. Na vyzvu
reagoval stazovatel podanim z 8. februara 2005. Od tejto doby ,,staZovatel neeviduje
v tomto konani vo svojom spise Ziadne rozhodnutie sudu a to ani procesného charakteru,

ani vo veci samej ““.

Stazovatel z dovodu necinnosti Okresného sidu Pezinok a okresné¢ho sudu
opakovane podal staznost' na prietahy v konani 3. februdra 2012 na Okresnom sude
Pezinok. Na jeho staZznost' odpovedal predseda tohto sudu, ktory mu podanim zo
16. februara 2012 oznamil, Ze uznesenim sp. zn. PK — 5 C/767/97 z 19. augusta 2005 bol

jeho navrh odmietnuty a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2. decembra 2005.

Stazovatel’ 7. marca 2012 okresnému sudu oznamil, Zze nema vedomost’ o odmietnuti
jeho navrhu, pretoze mu uznesenie z 10. augusta 2005 o odmietnuti jeho navrhu nebolo

dorucen¢ do vlastnych rik. Pozadoval aj dokaz o doruceni.

Okresny sud jeho poziadavke na dorucenie tohto rozhodnutia nevyhovel, len mu
oznamil, Ze uznesenie okresného sudu z 18. augusta 2005 (na rozdiel od predchadzajice;j

informacie) bolo vydané 19. augusta 2012.



Stazovatel’ uvadza, Ze ,, nema vo svojej evidencii k dispozicii uznesenie z (18. ¢i 19.)
augusta 2005 o odmietnuti navrhu z 10. 12. 1997, zastava nazor, Ze napadnuté konanie
nebolo do dnesného dna pravoplatne skoncené a necinnost sudov podla stazovatela trva do

podania zaloby na sud, co predstavuje dobu viac ako 14 kalenddrnych rokov*.

Stazovatel sa preto domnieva, Ze neCinnostou a postupom Okresného sudu
Bratislava III a Okresného stidu Pezinok v napadnutom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ sa tiez doméha, aby mu tustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie

v sume 10 000 € a thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,
ktora je zjavne neopodstatnenid. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno
hovorit’ predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci (v tomto

pripade okresného sudu a krajského sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného



prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vyluCuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval oznacené

zékladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne nepripiistaju.

Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym siudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Predmetom st’aznosti bolo stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zéleZitosti zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. PK — 5 C/767/97 a postupom Okresného

studu Pezinok v tejto veci.

Z obsahu staznosti a zo zapozicaného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel
12. decembra 1997 dorucil Okresnému stdu Pezinok ,,Zalobu o ndahradu skody 14 280 Sk
sposobenu v roku 1996 “. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 5 C 767/97.



Zakonom ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov doslo
od 1. januara 2005 k prechodu vykonu sudnictva, vSetkych prav a povinnosti vratane
prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov a prav a povinnosti
z osobitnych vztahov sudcu k Statu z pévodného Okresného sudu Pezinok v dosledku jeho

zruSenia na Okresny sud Bratislava II1.

Tento okresny sud 1. februdra 2005 vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov
jeho Zzalobného navrhu. Na uvedeni vyzvu stazovatel podanim z 8. februara 2005

doruc¢enym sudu 23. marca 2005 vecne nereagoval.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava III ¢. k. PK — 5 C 767/97-75 z 19. augusta
2005 bol Zalobny navrh stazovatela z 10. decembra 1997 odmietnuty. Toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 2. decembra 2005.

Okresny sud Bratislava III teda v sucasnosti uz v tejto veci nekona, pretoze vec bola
pred nim pravoplatne skoncend esSte v roku 2005. Stazovatel’ uznesenie okresn¢ho stidu
o odmietnuti jeho ndvrhu z 19. augusta 2005 prevzal osobne 2. septembra 2005, ¢o aj
potvrdil svojim podpisom (vyplyva to z doruc¢enky pripojenej k tomuto uzneseniu na €. 1. 77
sudneho spisu). Proti tomuto uzneseniu st'azovatel’ nepodal v zdkonnej lehote odvolanie, a
ked’ze tistavny sud povazoval za preukdzané dorucenie tohto uznesenia do vlastnych ruk
stazovatel'a, neakceptoval jeho tvrdenie, Ze podl'a jeho ndzoru napadnuté konanie nie je
pravoplatne skoncené, pretoze uznesenie z (18. ¢i 19.) augusta 2005 ,,nemd vo svojej

¢

evidencii “.

V suvislosti s tym uUstavny sud konStatuje, Ze vo vzt'ahu k postupu Okresného stdu
Bratislava III vzhl'adom na pravoplatné skoncenie namietaného konania (2. december
2005), ako to vyplyva zo spisu okresného sudu, esSte pred podanim staznosti Gstavnému

sudu (staznost’ bola doru¢end ustavnému sidu 3. maja 2012), nemdze v ziadnom pripade



dochadzat’” k poruSovaniu jeho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obdobne ani postupom Okresného sudu Pezinok, ktory wvznikol s uCinnost'ou

v

od 1. januara 2008 (podla zakona &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zikona

.99/1963 Zb. Obéciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a doplia zikon

(@l

Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov), kde podal stazovatel staznost’ na prietahy
v napadnutom konani v roku 2012, nemoéze uz dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom v konani.
Staznost’ stazovatel'a je preto aj vo vztahu k udajnej pretrvavajicej necinnosti Okresného

sudu Pezinok nedovodna.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu Ustavny sud preto staznost’ stazovatela,
obsahom ktorej bolo namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi Okresné¢ho sudu Bratislava 11
a Okresn¢ho sudu Pezinok v napadnutom konani, odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2012



