SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 721/2014-21

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu
10. decembra 2014  predbezne prerokoval staznost |G
_zastﬁpeného advokatom JUDr. Stanislavom Rojkom,

Zelezni¢na 90/12, Povazskd Bystrica, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &L 1, &L. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 5 a &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 46/2012 z 30. méja 2013

a takto

rozhodol:

Staznost || | GGG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
10. okt6bra 2013 dorucend staznost || (0:lcj len ..sfazovatel),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) v spojeni
sCl. 1, €l. 2 ods. 2, €1. 7 ods. 5 a¢l. 144 tustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvys$s$i sid®) sp. zn. 5 Szo 46/2012 z 30. mdja 2013 (dalej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel bol persondlnym rozkazom ministra vnitra
Slovenskej republiky (dalej len ,minister) ¢. 604 z 8. decembra 2003 prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusSnika Policajného zboru. Rozklad sfazovatela proti
tomuto rozhodnutiu  minister rozhodnutim ¢. KM-31/PK-2004 z 1. marca 2004
ako nedovodny zamietol. Po  zruSeni tohto rozhodnutia ministra rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 S7 38/2004 z 2. jina 2005 vydal minister rozhodnutie o rozklade
¢. KM-118/PK-05 z 15. novembra 2005, ktorym rozklad proti persondlnemu rozkazu
ministra ¢. 604 opitovne ako nedévodny zamietol. Ked'Ze aj toto v poradi druhé rozhodnutie
o rozklade sfazovatela bolo zruSené rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud®) ¢. k. 1 S 105/06-50 z 13. februdra 2009 potvrdenym rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 8 Szo 163/2009 z 1. jula 2010, vydal minister 1. oktobra 2010 v poradi tretie
rozhodnutie o rozklade ¢. SLV-PS-PK-103/2010, ktorym rozklad proti persondlnemu
rozkazu ministra po tretikrdt zamietol ako neddvodny. O tomto rozhodnuti ministra
rozhodol v sprdvnom stdnictve krajsky sdd rozsudkom ¢&. k. 3 S 343/2010-40
z 22. mgja 2012, ktorym napadnuté rozhodnutie ministra ¢. SLV-PS-PK-103/2010 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, avSak najvyssi sud v konani o odvolani proti rozsudku

krajského sudu €. k. 3 S 343/2010-40 z 22. mdja 2012 zmenil napadnutym rozsudkom tak,

7e zalobu zamietol.

K namietanému poruSeniu nim oznaceného zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a dalSich ¢lankov ustavy Cl. 1, €l. 2 ods.

2, ¢l. 7 ods. 5 acl. 144 stazovatel vo svojej argumentdcii uvadza, Ze najvysS$i sud



napadnutym rozsudkom rozhodol odliSne ako v predchddzajicom obdobi rozhodol krajsky
sud a najvySsi sud, a to bez toho, aby v jeho pripade doSlo k zmene skutkového a pravneho
stavu. Napadnutym rozsudkom mal najvyss$i sud v rozpore so znenim § 250; ods. 7
Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) porusSif princip prévnej istoty, rozhodnut

nespravne a nezdkonne bez toho, aby sa vysporiadal s dovtedajSou pravnou argumentaciou

vyslovenou pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami.

V staznosti d’alej podrobne rozoberd pravne posudenie svojho pripadu podla
ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§titnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej strdZze Slovenskej republiky
aZelezniénej policie v zneni neskorSich predpisov (§ 3, § 4, § 192 ods. 1, 3 a5, § 254
ods. 3), a pripadne aj podla interného nariadenia ministra ¢. 25/2001, priCom namieta ich
nespravnu aplikaciu najvyS$im sidom, ¢im napadnuty rozsudok ddva do stvislosti aj
s poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zaroven uvadza, Ze ,,porusSenie viazanosti sprdvneho
orgdnu stidnym rozhodnutim nemoZe zakladat prdavne relevantny ndrok iucastnika konania,
v danom pripade Ministerstva vnitra SR na zapocatie dalSich konani, ¢im dochddza

k prelomeniu zdsady viazanosti prdvoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami®, atym aj

k stavu pravnej neistoty.

Vo vzfahu knamietanym priefahom v sidnom konani sfazovatel poukazuje
na zdihavost celého konania, ktoré od decembra 2003 trva uZ 10 rokov, v ddsledku &oho sa
pravo ako také stdva ,,iluzérnym®. Neukonenie konania v obdobi dosahujicom takmer
10 rokov povaZuje za zjavné poruSenie Cl. 48 ods. 2 ustavy a s prihliadnutim na vzniknuta
ujmu sa domdha aj primeraného financného zadostuc¢inenia v zmysle ¢l. 127 ods. 3 dstavy.
KedZe stazovatel tvrdi, Ze v dbsledku trvania dlhodobych prietahov v konani si nemdze
dlhodobo usporiadat svoje majetkové pomery a zabezpecif si zdkladné existen¢né potreby,

poZzaduje ako financné zadosfucinenie zaplatenie sumy 6 000 €.

Na zédklade uvedeného stazovatel navrhuje ustavnému sidu vydaf takéto rozhodnutie:



,Najvyssi sid SR v konani 55Zo 46/2012 rozsudkom zo dria 30. 5. 2013... porusil
ustavné pravo staZovatela || GGG /) so jeho vec o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva vniitra SR prerokovala bez zbytocnych prietahov
v sulade so zdakonom... ¢im doslo k poruseniu prdva zaruceného v ¢l. 1., ¢l. 2 ods. 2/, ¢l. 7
ods. 5/, &l. 48 ods. 2/, &l. 144 Ustavy SR.

Rozsudok NS SR 5SZo 46/2012 zo dria 30. 5. 2013 sa zruSuje a vec vracia
Najvyssiemu siidu SR na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi || N s pridva primerané financéné
zadostucinenie v sume 6 000,- € tak, Ze tito Ciastku... vyplati staZovatelovi || G
I Vinisterstvo vniitra...

Siud prizndva ndhradu trov prdvneho zastiupenia v sume 524,69 € s DPH

staZovatelovi || NG <o/ jc povinny Ministerstvo vniitra SR zaplatif

staZovatelovi k rukdam jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Stanislava Rojku...

II.

V zmysle ¢l. 127 dstavy dstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdéb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeZnom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto priva
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny suid nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Stitu a zékladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 300/06).

Ustavny stid povaZuje za potrebné zddraznit, Ze podla § 20 ods. 3 zékona o tstavnom
sude je viazany navrhom sfazovatela, ktory je v tomto pripade zastipeny kvalifikovanym
pravnym zdstupcom. Viazanost ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu, teda tou Casfou staznosti (v konani podla ¢l.
127 ustavy), v ktorej staZzovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od dstavného sidu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o dstavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na
uvedené moZe dstavny suid rozhodovat len o tom, ¢oho sa staZovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Preto
tvrdenie o poruSeni ¢l. 46 ods. 1 dohovoru a nesprdvnom vyklade relevantnych pravnych

noriem pouzitych najvysSsim sidom v sfazovatelovom pripade, ktoré obsahuje text staznosti

mimo jej petitu, je v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu potrebné povazovat iba



za stcast argumentécie staZovatela (m. m. IIL. US 149/04, I1. US 65/07, I11. US 56/2012, I11.
US 429/2014).

V zmysle aplikdcie uz uvedeného ustavny suid z petitu sfaznosti zistil, Ze sa nim
stazovatel domdha preskiimania namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 dstavy rozsudkom najvysSieho sidu
sp. zn. 5 S70/46/2012 z 30. méja 2013 a nadvédzne k tomu aj poruSenia dalSich ¢lankov
ustavy (Cl. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 7 ods. 5 a ¢l. 144 tstavy), ktoré v petite staZnosti uvadza.

Zjavna neopodstatnenost sfaZnosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy (pripadne
zékladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod) moéze vyplyval ajz toho, Ze poruSenie
uvedeného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
bolo pred podanim sfaZznosti podla ¢l. 127 ods.1 udstavy meritérne rozhodnuté

(m. m. I1. US 184/06, 111. US 316/2010, III. US 334/2013).

Podla ustdlenej judikatiry dstavného sidu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, 1. US 172/05) sa ochrana zakladnému privu na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany poruSenie zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v cCase, ked bola staznosf doruc¢end ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznaceného zdkladného prava, ustavny sid sfaznost zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravne]
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci.

K odstraneniu pravnej neistoty dochddza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym tustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zdkladnych
pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked sa fiou

namieta porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze



musi smerovaft proti aktudlnemu a trvajlicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocCnosti, Ze tato sfaznost zohrava
preventivhu funkciu, a to ako uclinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej

nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, III. US 305/07).

Z obsahu sfaznosti namietajicej v podstate vysledok sidneho konania o sprdvnej
zalobe sfazovaterla, t. j. napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, proti ktorému nie je opravny
prostriedok pripustny (§ 246¢ ods. 1 tretia veta OSP), vyplyva, Ze toto konanie bolo
meritérne skonéené 30. maja 2013. Ustavny sid dalej dopytom na krajskom stide zistil, Ze
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost 12. augusta 2013. Staznost
vSak bola ustavnému stdu dorucend az 10. oktobra 2013, teda v Case, ked uZ najvyssi sud
vo veci nekonal a spis ani nemal vo svojej dispozicii, kedZe bol eSte 3. jula 2013 vrateny
krajskému stidu, o com sved¢i podacia peciatka krajského sidu na sfazovatelom doloZenej

kopii napadnutého rozsudku.

Vzhladom na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku najvysSieho sddu
sp. zn. 5 Sz0/46/2012 z 30. maja 2013 eSte pred podanim sfaznosti ustavnému sudu
(12. augusta 2013) nemo6Zze uz dochddzaf k poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla €l. 48 ods. 2 dstavy, a preto je potrebné v tejto Casti povazovat

staznosf za zjavne neopodstatnend.

Stazovatel sa d’alej domdhal vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7
ods. 5 a ¢l. 144 tstavy, vo vzfahu ku ktorym aj v petite staznosti uvddza principy, ako su
pravna istota, predvidatelnost sidnych rozhodnuti, povinnost Stitnych orgénov konat
na zdklade ustavy, vjej medziach avrozsahu aspdsobom, ktory ustanovi zdkon, ¢i
viazanost suidnymi rozhodnutiami. Vo vzfahu k uvedenému tstavny sid v zhode so svojou
doterajSou judikatdrou zdodraziiuje, Ze tieto ¢lanky ustavy neobsahuju garanciu konkrétneho
zdkladného prava a slobody (napr. III. US 541/2014). V pripade sfaznosti podla ¢l. 127

ods. 1 dstavy vSak dstavny sid rozhoduje vZdy len o poruSeni konkrétneho zdkladného



prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave tustavy, pripadne prdava zaruceného
medzinarodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a poruSenie iného
¢lanku ustavy mozno podanim individualnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy namietaft
len v spojeni s namietanym porusenim uZ konkrétne oznaceného zakladného prava alebo
slobody (obdobne napr. II. US 167/04, 1II. US 300/06, III. US 224/08). Ked’?e namietané
porusenie zdkladného préva sfazovatelom v petite sfaznosti (Cl. 48 ods. 2 ustavy) zistené

nebolo, nie

je mozné ani vyslovif zaver o poruseni Cl. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 144 ustavy,

ako sa toho v petite staznosti staZzovatel domaha.

Z uvedenych dévodov dospel udstavny sid k zdveru o absencii pri¢innej suvislosti
medzi staZzovatefom oznacenym zdkladnym pravom, ako aj dalSich nim oznacenych
ustanoveni ustavy a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu (resp. postupom, ktory jeho
vydaniu predchddzal), a preto bolo podla § 25 ods. 2 zdkona o tdstavnom side potrebné jeho

staznost ako zjavne neopodstatnent odmietnut.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2014



