SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 517/2014-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ E. Z., zastupenej
advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, Luzicka 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tdo 18/2013 a jeho uznesenim z 29. maja 2013, postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 64/2011 a jeho rozsudkom z 26. juna 2012 a postupom
Okresného stdu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 133/2010 a jeho rozsudkom
z21.juna 2011, a takto

rozhodol:

Staznost E.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 13. juna 2014
dorucena staznost’ E. Z. (d’alej len ,,staZovatel'’ka®), ktorou namieta porusenie svojich prav

podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*
alebo ,,dovolaci sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 18/2013 a jeho uznesenim
z29. méja 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®), postupom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 64/2011 a jeho
rozsudkom z 26. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*) a postupom
Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom podsp. zn. 6 T
133/2010 a jeho rozsudkom z 21. juna 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu‘). Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu bolo obhajcovi st'azovatel'ky dorucené 10.

aprila 2014. Staznost’ bola dana na postovu prepravu 10. juna 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
6 T 133/2010 z 21. juna 2011 bola stazovatel'ka uznand za vinna zo spachania obzvlast
zédvazného pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestn¢ho
zékona, za €o jej bol ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov a 6
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia, ako aj
ochranny dohlad v trvani jeden rok. Zarovenl okresny sud zru$il vyrok o treste ulozeny
stazovatel’ke skorSim rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 166/2008 z 2. aprila 2009
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 34/2009 z 19. januara 2010. Vo vzt'ahu
k viacerym poSkodenym okresny sud scasti stazovatel'ku zaviazal na nahradu Skody
(poskodeny R.) a s¢asti poSkodenych odkazal s ich narokmi na ndhradu Sskody na obcianske

sudne konanie (poskodeni S., L. a S.).

Proti napadnutému rozsudku okresného stdu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 To 64/2011 z 26. jina 2012 podl'a § 321
ods. 1 pism. b) a e) a ods. 3 Trestného poriadku tak, ze zruSil odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu, ale len vo vyroku o treste, a stazovatel'ke ulozil podla § 221
ods. 4 a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona s prihliadnutim na polah¢ujiucu okolnost’ uvedent
v § 36 pism. j) Trestn¢ho zdkona a § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 a2 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona spolo¢ny a sthrnny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia a zrusil vyrok o treste ulozeny

jej skor§im rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 166/2008 z 2. aprila 2009 v spojeni



s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 To 34/2009 z 19. januara 2010. Vo zvySnej Casti ostal

rozsudok nezmeneny a stal sa pravoplatnym.

V napadnutom rozsudku krajského stidu sa okrem in¢ho uvadza:

,,Co sa tpka osoby obzalovanej bolo zistené, Ze z miesta bydliska bola hodnotend
kladne a pred spachanim uvedenych skutkov je mozné konstatovat vedenie riadneho Zivota
obzalovanou. S poukazom na wuvedenu skutocnost, odvolaci sud tak prihliadal
na polahcujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zdk. a trest odnatia slobody tak ukladal
za pouzitia postupu § 387 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. Vzhladom na skutocnost, Ze v pripade
obzalovanej ukladal trest odnatia slobody za pouZitia ustanovenia § 41 ods. 2, ods. 3 a 42
ods. 1 Tr. zak., teda spolocny a suhrnny trest odnatia slobody za pouZitia tzv. asperacnej
zasady. Pri ukladani trestu v zmysle uvedenych zdasad povazoval odvolaci sud tak uloZeny
trest za neprimerane prisny, a preto vyuzil zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak. a v pripade obzalovanej povazoval trest odnatia slobody v trvani 13 rokov,
so zaradenim na jeho vykon v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu

s minimdlnym stupniom strazenia za primerany.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie,
v ktorom ako dovolacie dovody uviedla dovody ustanovené v § 371 ods. 1 pism. c), h) a 1)
Trestného poriadku. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Tdo 18/2013 z 29. mgja 2013
na neverejnom zasadnuti dovolanie stazovatel'ky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol, pretoze podla jeho nazoru v predmetnej veci podmienky dovolania neboli

splnené.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni okrem iného uviedol:

., V suvislosti s namietanou nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia dovolaci
sud z predlozeného spisového materidalu zistil, Ze okresny sud mal vinu obvinenej
jednoznacne preukdazanu, a to svedeckymi vypovedami poskodenych, celého radu svedkov,
ako aj listinnymi dokazmi. V odévodnent svojho rozsudku podrobne rozviedol, ktoré dokazy
povazoval za presvedcivé a ktoré naopak za ucelové. Rovnako sa sud vysporiadal s vySkou

Skody v sume 8 200 000 Sk, ktorej prevzatie obvinena potvrdila v notarskej zapisnici



spisanej na notarskom urade O. K. Okresny sud pritom venoval znacnu pozornost aj faktu,
Ze urcita cast penazi bola obvinenou vratena, pricom dospel k zdveru, Ze tato skutocnost
nema vplyv na posudenie konania obvinenej ako obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.

Uvedené skutocnosti mal za preukdazané aj krajsky sud, ktory na vykonané dokazy
poukadzal na strane 5 svojho rozhodnutia. Nie je preto v sulade so skutocnostou tvrdenie
obvinenej, ze sudy nizsieho stupna sa nevysporiadali so vSetkymi rozhodnymi okolnostami
potrebnymi pre spravne rozhodnutie o vyrokoch o vine a treste.

V rozpore so skutkovym stavom je aj namietka, Ze okresny sud sa nevysporiadal
so zaverecnym ndvrhom obvinenej, podanym prostrednictvom obhajcu dna 7. maja 2011.
Obvinena v zaverecnom navrhu spochybnila vysku sposobenej skody, poukdzala na vratenie
casti penaznych prostriedkov, nepravdivé vypovede poskodeného M. S., prevysujuci pomer
polahcujucich okolnosti, splnenie podmienok na pouZitie mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 Tr. zak., upustenia od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Okresneho sudu Nitra, za ktoré bol obvinenej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov
a 8 mesiacov a uloZenia trestu v ramci trestnej sadzby urcenej v rozmedzi 5 rokov az
13 rokov a 4 mesiace. S uvedenymi skutocnostami sa v odovodneni rozhodnutia podrobne
vysporiadal uz okresny sud. Nasledne odvolaci sud zmenil prvostupiniové rozhodnutie
vo vyroku o treste, nakolko sud prvého stupnia neprihliadol na polahcujuce okolnosti,
pricom obvinenej znizZil trest za pouZitia ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk.

Rovnako nie su opodstatnené tvrdenia obvinenej, Ze nemohla uplatnit dokazy
zaevidované v inych spisoch, ani preukazat, zZe sa v inych pripadoch jednalo
o obchodnopravny vztah. Navrhovanie dokazov patri medzi zakladné prdava obvineného,
avsak je len na uvahe sudu, vykonanie ktorych dokazov vyhodnoti ako opodstatnené
a potrebné pre zistenie skutkového stavu bez akychkolvek pochybnosti.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno vyvodzovat
zo skutocnosti, ze sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne, Ze
vykonané dokazy sud nevyhodnotil podla jeho predstav. Je vylucne na uvahe sudu, ktoré
dokazy vykona a tieto ndsledne vyhodnoti podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne

nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy cinné v trestnom konani alebo niektord zo stran.



... Pokial sa jednd o vysku ulozeného trestu, aj najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tento
bol ulozeny spravne, nakolko obvinena svojim konanim sposobila Skodu velkého rozsahu,
¢im naplnila kvalifikovanu skutkovu podstatu obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla
§ 221 ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s trestnou sadzbou v rozmedzi 10 rokov az 15 rokov.
Na kvalifikovanie skutku nemalo vplyv vratenie casti penazi poskodenym.

V tejto suvislosti najvyssi sud povazZuje za potrebné uviest, Ze aj keby sposobend
Skoda bola vo vyske 5 800 000 Sk, ako uvidza obvinenda, nemalo by to vplyv
na kvalifikovanie konania obvinenej podla § 221 ods. 4 Tr. zak. Podla § 125 ods. 1 Tr. zdk.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie pdtstonasobok Skody malej, ¢o v case spdachania
skutkov predstavovalo sumu 4 000 000 Sk.

Nakolko obvinend spachala predmetné skutky, ako ciastkové utoky, pokracovacieho
obzvlast zavazného zlocinu podvodu vo vztahu ku skutkom, za ktoré bola odsudend
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 28. aprila 2008, prdavoplatného v ten isty den,
sp. zn. 4 T 26/2008, ktory bol zruseny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dna 2. aprila
2009, pravoplatnym 19. janudra 2010, sp. zn. 6 T 166/2008, a zaroven sa danych skutkov
dopustila skor ako bola Okresnym sudom Nitra odsudend za skutky v konani vedenom
pod sp. zn. 6 T 166/2008, sudy nizsieho stupna spravne ukladali spolocny a suhrnny trest
za pouzitia asperacnej zasady. Sudy pritom pouZili tzv. asperacnu zdasadu len raz, ked’ na jej
zdklade upravili trestnu sadzbu ustanovenu v § 221 ods. 4 Tr. zak. na rozmedzie 15 rokov az
20 rokov. Zaroven krajsky sud uloZil obvinenej trest pod dolnu hranicu takto upravenej
trestnej sadzby za pouZitie tzv. zmierniovacieho ustanovenia podla § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak.

Aj podla nazoru najvyssieho sudu je vzhladom na osobu pachatelky, rozsahu trestnej
cinnosti a moznosti prevychovy obvinenej dostatocny trest odnatia slobody v trvani 13
rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupniom
strazenia.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. teda nie je dany.

Napriek tomu, ze obvinend nespecifikovala v com vidi naplnenie dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z obsahu dovolania vyplyva, Ze napdada nedostatocné

zistenie skutkovéeho stavu.



Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom prdavnom posudeni zisteneho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemozZe skumat’ a menit.

... Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil
okresny sud. V predmetnej trestnej veci to znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce
zistenie, podla ktorého obvinena E. Z. spdchala skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
prvostupinioveho sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov obzvlast zdavazného zlocinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., zo spachania ktorého bola obvinena
uznand vinnou.

Na zaklade vyssie uvedeného mozZno zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné primdrne
napadat’ skutkové okolnosti pripadu. Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
pripusta moznost podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne a uplne
zisteného skutkového stavu veci bolo pouZité nesprdavne pravne posudenie skutku alebo
zdovodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZené na nesprdavnom pouZiti iného hmotnoprdavneho
ustanovenia.

Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany. “

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze najvyssi sud prerokoval jej dovolanie na neverejnom
zasadnuti, hoci mal podla jej ndzoru rozhodovat’ na verejnom zasadnuti (,,Javi sa byt
nevyhnutné konat na verejnom zasadnuti po tom, co strany konania maju moznost vyjadrit
sa k vyroku, ktory vlastne nemozZno napadnut ucinnym prostriedkom ndpravy.*).
Podla d’alSej namietky stazovatel'ky bolo povinnostou vSeobecnych sudov aplikovat’ v jej

pripade § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu.

Podla nézoru stazovatelky krajsky suad , nepostupoval spravodlivo, pokial
nedosledne preskumal konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, nezaujimal sa o subeZne
beziace konania a nevyhodnotil dokazy spravne. Vsetky dokazy svedciace v prospech ostali

mimo hodnotenia a hlavne mimo odoévodnenia rozhodnutia.*. Stazovatelka prikladmo



poukazuje na nespravne hodnotenie vypovedi S. a S., okolnost’ vratenia pozi¢ky o 3 dni

a otazku vratenia 500 000 Sk S.

Podl'a nazoru stazovatel'ky v jej veci rozhodujice vSeobecné sudy vychadzali
z nespravneho pravneho nazoru, podla ktorého pri pouziti asperacnej zadsady nemozno
uvazovat o zniZeni trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby vypocitanej v zmysle

asperacnej zasady, a preto rozhodli v rozpore s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K mimoriadnemu znizeniu trestu odnatia slobody boli vSeobecné sudy povinné
pristupit’ podl'a stazovatel’ky vzhl'adom na «Roztriestené stihanie v rozpore s ustanovenim
§ 20 , starého* Tr. por., § 21 ,,nového* Tr. zdk., porusenie ustanoveni § 88, § 3 ods. 2,
ods. 4, § 33, § 34 Tr. zak. pri 1. skutku za ucinnosti zdkona ¢. 140/1961 Zb. Vykonand
nahrada Skody v prvom pripade celd, vo veci ,,S.* do vysky 4,9 miliona Sk!

To su okolnosti, ktoré samo o sebe odovodnuju pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zdk.
a ulozenie trestu pod 10 rokov!

Pri zniZeni dolnej hranice trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zak. je dolna hranica
5 (pdt) rokov. Trest spravodlivy, korespondujuci s trestami ukladanymi pri stonasobku
vyssej Skode sa javi byt 7 rokov a osem mesiacov so zaradenim na vykon trestu
s najmiernejSim stupniom strdzenia, probacnym dohladom na dobu 2 rokov a vyrok

o nahrade skody tak, ako bol spravoplatneny.y.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

«I. Najvyssi sud SR na neverejnom zasadnuti v nepritomnosti odsudenej a jej
obhajcu dna 29. 05. 2013 sp. zn. 1 Tdo 18/2013 porusil pravo odsudenej E. Z. — B...,
na spravodlivé sudne konanie a ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podpisany 4. 11. 1950 v Rime
(dalej len ,, Dohovor“);

2. Krajsky sud v Nitre na verejnom zasadnuti konanom dna 26. 06. 2012 sp. zn.
3 To 64/2011-764 tym, Ze neulozil trest odnatia slobody za pouZitia mimoriadneho znizenia

trestu pri splnenych podmienkach ustanovenia § 39 ods. 1 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny



zdkon, porusil pravo odsudenej na spravodlivé sudne konanie a ucinny opravny prostriedok
napravy podla ¢l. 6 ods. I a ¢l. 13 Dohovoru,

3. Okresny sud Nitra na hlavnom pojednavani uskutocnenom dna 21. 06. 2011
rozsudkom sp. zn. 6 T 133/2010-692 porusil pravo odsudenej na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ked nespravmne a nezdakonne, rozporne a neurcito ustalil
skutkovu vetu, pre ktoru bola staZovatelka odsudena;,

4. Uznesenie NS SR sp. zn. 1 Tdo 18/2013 zo dna 29. 05. 2013 sa zrusuje vec sa
vracia NS SR na dalsie konanie;

5. Odstudenej E. Z. US SR prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume
340,90 €, ktoré su porusovatelia povinni zaplatit spolocne a nerozdielne na ucet

JUDr. Jozefa Holica, advokdta..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu US SR.»

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného siudu a napadnutym rozsudkom krajského stidu

a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Napadnutym rozsudkom okresny siud uznal stazovatelku vinnou zo spachania
trestného ¢inu a ulozil jej prisluSny trest. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu
podala st'aZovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol napadnutym rozsudkom krajsky sud tak,
ze zrusil vyrok rozsudku okresného sudu o treste a nahradil ho vlastnym vyrokom, pricom

vo zvysku ponechal rozsudok okresného sudu v platnosti.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho

vydaniu, mohla st'azovatel'ka podat’ odvolanie (Co aj vyuZzila), o ktorom bol opravneny a aj



povinny rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut' o odvolani
stazovatel’ky v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu. Rovnako tak proti
napadnutému rozsudku krajského sudu a tiez postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
mohla stazovatel’ka podat’ dovolanie (Co aj urobila, pricom jeho dovody su v zasade zhodné
s dovodmi uvadzanymi v st'aznosti adresovanej ustavnému stdu), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvyssSieho sudu rozhodnat’ o dovolani
vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimavat’ napadnuty rozsudok krajského stdu a tiez

postup, ktory predchédzal jeho vydaniu.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou sa st'aZzovatel’ka domaha vyslovenia poruSenia
oznacenych prav krajskym sudom, ku ktorému malo dojst tym, Ze jej odvolaci sud
., neulozil trest odnatia slobody za pouZzitia mimoriadneho zniZenia trestu pri splnenych
podmienkach ustanovenia § 39 ods. 1 zdk. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdakon*“, ustavny sud
navyse konstatuje, zZe krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil vyrok rozsudku okresného
sudu o treste (ako aj na tento vyrok nadvdzujuce vyroky) a ulozil sam stazovatelke
spolo¢ny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 13 rokov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia, a to aj za pouzitia § 39 ods. 1 a ods. 3 pism.
c) Trestného zékona (teda ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu), pricom ide o trest pod
dolnou hranicou trestnej sadzby vypocitanej zmysle aspera¢nej zasady (dolnd hranica

vyratana v zmysle aspera¢nej zasady bola 15 rokov).

Staznost’ je preto v tejto Casti aj zjavne neopodstatnena.

II.2 K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
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V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamenava, Ze jeho uc¢elom je zarucit
kazdému pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného suidu vo veci konat

a rozhodnuat’ (IL. US 88/01).

Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdéraziiuje, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
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pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(L. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného stdu vyplyva, ze moze preskiimavat’ iba také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
IL. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/00).

Kompetencie ustavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siidom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najméd sposob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Vychadzajic zuvedenych pravnych vychodisk, tustavny sud konStatuje, ze
na posudenie splnenia dovodnosti dovolania je zadsadne prislusny dovolaci sud. Skutoc¢nost’,
ze stazovatel’ka zastava iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi sid, nemdze viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom, v tomto pripade najvy$$im stdom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Podl'a Gstavného sudu viak posudenie
dévodnosti dovolania zo strany najvysSieho stdu, osobitne jeho zavery, takéto nedostatky
nevykazuje. Pokial’ sa stazovatel’ka s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziuje,

ustavny sud doddva, ze otdzka postdenia podmienok dovolacieho konania je otazkou
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zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru o poruSeni stazovatel'kou

ozna&enych prav (obdobne IV. US 35/02, 11. US 103/09, I1. US 395/09, 1. US 595/2012).

Ustavny stid po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu konstatuje, Ze
najvyssi sud podrobne vysvetlil konkrétne stazovatel'kou vymedzené dovolacie dévody
poskytované v § 371 ods. 1 pism. ¢), h) a 1) Trestného poriadku, ich predmet, ucel a taktiez
podmienky ich aplikovatel'nosti. Najvys§i sud, vychadzajic z oznaCenych zaverov,
skonstatoval nedostatok stazovatelkou formulovanych dovolacich dovodov a dovolanie
podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol. Podl'a nazoru ustavného stidu najvyssi
sud ustavne akceptovate'nym spdsobom odpovedal na taZiskové dovolacie argumenty
stazovatel’ky akedze vylucil existenciu dovolacich dovodov vo veci stazovatelky,

rozhodol o odmietnuti jej dovolania.

Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu je podl'a nazoru ustavného sudu zalozené
na racionalnom, podrobnom a pritom ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej
upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zdklade ktor¢ho boli ustalené dovody
na odmietnutie dovolania. Ingerencia tUstavného sidu do vykonu prdvomoci najvyssieho
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnymi sudmi, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad najvy$sim sidom takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny
sud navyse poukazuje na pravny nazor ustaleny v jeho doterajsej judikatare, podl'a ktorého
pravo na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom

(1. US 3/97, 11. US 173/07).

Stazovatel’ka tiezZ namieta, Ze najvyssi sid mal prerokovat’ jej dovolanie na verejnom

zasadnuti za jej pritomnosti (a pritomnosti jej obhajcu), ale tito svoju namietku nijakym
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(Gstavne) relevantnym sposobom neobjasnila. Z § 382 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku vyplyva,
ze dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, odmietne
dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371. Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze najvyssi sud vo veci stazovatel’ky nezistil splnenie dovodov dovolania
podla § 371 Trestného poriadku, nemozno mat ustavné vyhrady ani proti tomu, Ze

o dovolani stazovatel’ky rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssSieho sudu (ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu) a obsahom
stazovatel’kou oznaCenych prav podla dohovoru neexistuje taka pri¢innd stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad preto tato &ast’ staznosti odmietol
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zidkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2014
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