SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 49/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. S., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. R. B.,
K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice 1 v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 770/96 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. februara
2006 dorucena staznost Ing. J. S., bytom B. (dalej len ,.stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. R. B., K., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny stud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 770/96.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ si v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 20 C 770/96 zalobou podanou 11. februara 1996 uplatitoval proti
zalovanym v 1. — III. rade narok na vydanie hnute'nych veci a narok na zaplatenie
241 557 Sk s prisluSenstvom. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom
C. k.20 C 770/96-193 zo 4. oktéobra 2004 tak, ze zalovanej v III. rade ulozil vydat
stazovatelovi hnutelné veci a narok na zaplatenie 241 557 Sk s prisluSenstvom proti
zalovanym v I. all. rade vylucil okresny sid na samostatné konanie (ktorého spisovi
znaCku stazovatel v staznosti neuviedol). Odvolanie zalovanej v III. rade proti
predmetnému rozsudku Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*“) odmietol
uznesenim €. k. 3 Co 28/05-200 z 30. jina 2005. Podl'a stazovatela ,, konanie na okresnom

sude je poznacené viacerymi bezdovodnymi prietahmi“.

Stazovatel' v staznosti dalej uviedol: , Medzi jednotlivymi pojednavaniami
nariadenymi okresnym sudom vo veci vznikli bezdévodné prietahy, napriklad casové
odstupy medzi pojedndvaniami v diioch 10. 6. 2002 — 17. 12. 2002, 19. 6. 2003 — 30. 3.
2004. Rovnako ako aj konanie pred apo uvedenych obdobiach je podla nazoru
poznamenané necinnostou okresného sudu.

Okresny sud 4. 10. 2004 vylucil narok staZovatela o zaplatenie 241 557 Sk
s prislusenstvom na samostatné konanie. Od uvedeného datumu okresny sud nerealizoval
Ziaden ukon okrem toho, zZe vec bola predlozenda Krajskéemu sudu v Kosiciach v dosledku

odvolania Zalovanej 3. “

Stazovatel’ navrhoval, aby ustavny sud po prijati staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla lanku 48 odsek 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod

sp. zn. 20 C 770/96, porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice [ prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 20 C 770/96 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 80 000 Sk,
ktoré mu je povinny zaplatit' Okresny sud KoSice I do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 5 302 Sk (slovom: pdttisic tristodva slovenskych korun) do 2 mesiacov od

dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 770/96.

Podla zistenia tustavného sudu rozhodol okresny sid v namietanom konani
rozsudkom zo 4. oktobra 2004, ktorym vyhovel Zalobe stazovatela v Casti, ktorou sa
domdhal vydania hnutenych veci, a ast’ zalobného ndroku na zaplatenie 241 557 Sk
s prislusenstvom vylucil okresny sid na Zziadost' stazovatela na samostatné konanie.
Odvolanie zalovanej v III. rade proti predmetnému rozsudku okresn¢ho sudu bolo
uznesenim krajského stdu €. k.3 Co 28/05-200 z 30. juna 2005 odmietnuté, namietany
rozsudok okresného sudu zo 4. oktébra 2004 nadobudol pravoplatnost’ 14. decembra 2004.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sidu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zékladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)



poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) esSte trvalo. Ak v Case, ked dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznacen¢ho zékladné¢ho prava, tstavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (pozri

napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

St'aznost’ bola tistavnému sudu dorucend 6. februara 2006 a rozsudok okresného sudu
zo 4. oktobra 2004 v stazovatelom napddanom konani vedenom pod sp. zn. 20 C 770/96
nadobudol pravoplatnost’ 14. decembra 2004, z ¢oho jednoznacne vyplyva, ze v Case
doruCenia st'aznosti ustavnému sudu tvrdené poruSovanie oznacené¢ho zakladného prava
stazovatel'a v merite veci v napadnutom konani uz netrvalo, preto bolo potrebné staznost’

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

V suvislosti s tvrdenim stazovatela o vzniku prietahov v konani, v ktorom okresny
sud konda o vylafenej casti zalobného néavrhu stazovatela (s pravoplatnostou od
14. decembra 2004) na zaplatenie 241 557 Sk s prisluSenstvom, tstavny std poukazuje na
skutocnost’, Ze vedomy si viazanost'ou navrhom (st'aznostou) a jeho petitom (§ 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude) nepreskumaval (a ani nemohol) postup okresného sudu v tomto
konani, pretoze stazovatel’ v petite staznosti namietal porusenie nim oznacenych prav iba

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 770/96.

Ustavny sud poznamenava, Ze v tejto stivislosti neobstoji ani tvrdenie stazovatel’a, Ze
nepozné spisovi znacku tohto konania, pretoZze podla zistenia ustavného sudu konanie
o vylucenej Casti zalobného ndvrhu stazovatel’a je na okresnom stide od 10. novembra 2005
vedené pod sp. zn. 20 C 117/05, stazovatel’ podal staznost’ tstavnému sudu 6. februéra
2006, z coho vyplyva, Ze mal dostatok ¢asu na zistenie spisovej znacky konania o vylicenej

¢asti zalobného navrhu st'azovatel’a.



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatel'a bola odmietnuta a rozhodnutie o prikdzani
okresnému stdu konat” bez zbyto¢nych prietahov a o priznani primeraného finan¢ného
zadostucinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela
(§ 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa touto Castou staznosti, ktorou sa ich

stazovatel’ domahal, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2006



