SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 273/08-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti H., so sidlom B., zastipenej
advokatom JUDr. J. K., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava podla
¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky jej prava podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom ministra dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 90/2005 a jeho rozhodnutim zo 6. juna 2005, ako aj
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 26, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 10 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 1 S 260/2005-54
z 26. oktébra 2006 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Sz7-0-KS 156/2006 a jeho rozhodnutim z 13. decembra 2007 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti H. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. augusta
2008 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti H., so sidlom B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. J. K., B., oznacené¢ ako ,,Ndvrh (Staznost)” vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom ministra dopravy, poOst a telekomunikécii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) v konani vedenom pod sp. zn. 90/2005 a jeho
rozhodnutim zo 6. jana 2005, ako aj vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla
Cl. 26, ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 10 a ¢l. 13 dohovoru
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 1 S 260/2005-54
z 26. oktdbra 2006 a postupom NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sz 0 KS 156/2006 a jeho rozhodnutim z 13. decembra
2007.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

. Ziadostou zo dnia 25. 5. 2005 dorucenou diia 27. 5. 2005 stazovatel Ziadal
porusovatela v 1. rade v sulade sust zak. ¢. 211/2000 Z. z. - zakona o slobodnom pristupe k
informaciam (dalej len ZSPI) o spristupnenie informdcii tykajucich sa Zmluvy o upisani a
kupe akcii spolocnosti S., a. s (pred tym S., a. s. ) uzavretej dna 18. 7. 2000 medzi
porusovatelom v 1. rade, S., a. s. , F. a D., Bonn.

Rozhodnutim ¢. 11/2005-1 zo dna 6. 6. 2005 porusovatel’ v 1. rade Ziadosti stazovatela
nevyhovel s odovodnenim, Ze ide o utajované informdcie, resp. Ze ide o informdcie
poskytnuté porusovatelovi v 1, rade osobou nie povinnou podla ZSPI.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel’ rozklad, o ktorom dna 24. 6. 2005
rozhodol minister dopravy, post a telekomunikdcii Pavol Prokopovi¢ rozhodnutim C.
90/2005 (nie vSak ako veduci ustredného organu statnej spravy ako to vyzaduje ust. § 61
ods. 2 zak. 71/1967 Zb. - Spravny poriadok, lebo tento organ Statnej spravy nie je v zahlavi
rozhodnutia uvedeny, ale ako osoba nelegitimovana, ktora neuviedla za koho kona, tak ako
to aj vyzaduje rozsudok NSSR ¢. k. 6 Sz 138-141/02).

KedZe rozhodnutie ministra Prokopovica, ktoré postrada zakladné nalezZitosti



rozhodnutia Statneho organu podla Spravneho poriadku a ustdlenej judikatury (stazovatel
predklada sudu starSie rozhodnutia porusovatela v 1, rade, kde poZiadavku zdakonnych
nalezitosti rozkladového rozhodnutia porusovatel’ respektoval wuvedenim konajuceho
ustredného orgdnu Stdtnej spravy, co potvrdzuje stazZovatelom uvadzany pravny ndzor
vysloveny NSSR v roku 2003) je nulitnym rozhodnutim, stazovatel’ sa Zalobou po uplynuti
zdkonnej lehoty na druhostupnové rozhodnutie podla ZSPI diiom 30. 6. 2005 (kedy zacina
platit’ fikcia vydania fiktivneho negativneho rozhodnutia) obratil na Krajsky sud v
Bratislave - porusovatela v 2. rade a zZiadal zrusenie fiktivneho rozhodnutia porusovatela v
1. rade, kedZe rozhodnutie ministra Prokopovica nie je mozné povazovat za platné. Sucasne
Ziadal staZovatel zruSenie aj prvostupiiového rozhodnutia porusovatela v 1. rade z dovodu
jeho rozporu s viacerymi zdakonmi a z dovodu jeho nepravdivého odévodnenia.

Krajsky sud v Bratislave (porusovatel’ v 2. rade) uznesenim z 26. 10. 2006 ¢. k. 1S
260/2005 konanie o zalobe stazZovatela zastavil, lebo dospel k ndzoru, ze fiktivne
rozhodnutie porusovatela v 1. rade neexistuje, lebo rozhodnutie ministra Prokopovicova z
24. 6. 2005 povazuje za bezchybné. Namietky staZovatela o nulitnosti rozhodnutia
neobsahujuceho zdkonné ndlezitosti sud odignoroval a v odovodneni rozhodnutia sa s nimi
nevyporiadal. Ostatnymi dévodmi Zaloby sa sud vobec nezaoberal.

Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel odvolanie k NSSR - porusovatelovi v 3.
rade, ktory uznesenim zo dna 13. 12. 2007 ¢. k. 5 Sz-0-156/2006 rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave potvrdil. Vo svojom rozhodnuti sa NSSR stotoznil s ndazorom Krajského
sudu v Bratislave a toto svoje rozhodnutie odovodnil konstatovanim, ktoré je v prikrom
rozpore so zavermi rozsudku NSSR ¢. k. 6 Sz 138-141/02 z 29. 1. 2003 a ministra oznacuje
za spravny organ druhého stupna. A to vsetko napriek tomu, Ze za Zalovaného vo veci
nadalej vo svojom rozhodnuti oznacuje MDPT SR a nie samotného ministra. Cize je
zretelny jasny vnutorny rozpor logiky rozhodnutia NSSR v tejto veci, resp. stoja tu vedla
seba dve protichodné rozhodnutia Najvyssieho sudu SR co sposobuje pravnu neistotu pri

ochrane zakladnych ustavnych prav stazZovatela.

Uvedené konecné rozhodnutie vo veci bolo stazovatelovi dorucené dna 26. 6.
2008...,

Rozhodnutiami porusovatela v 1. rade bolo stazovatelovi nezdkonne odoprené



spristupnit’ informdciu, ktora v sulade s ustanoveniami ZSPI a zdkona o ochrane
utajovanych skutocnosti nemoze tvorit obchodné tajomstvo ani utajovanu skutocnost, resp.
je ozmacovand porusovatelom nezakonne za utajovanu, resp. k jej utajeniu prisio
nezdakonnym postupom.

S ohladom na uvedené jednoznacne vyplyva a stazovatel’ povazuje za preukazané, ze
nezdakonnym postupom porusovatela v 1. rade, ktory nerespektoval generalny prikaz
ustavnej normy, mu bolo odoprené zakladné ludské a ustavné pravo vyjadrené ust. ¢l. 26
Ustavy SR ako aj v ¢1. 10 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach garantujiice mu
pravo na slobodny pristup k informdciam a ich zhromazdovaniu a Sireniu.

Rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave a Najvyssieho sud SR nebola
stazovatelovi poskytnutd sidna ochrana a boli porusené jeho Ustavou SR a Dohovorom
zarucené prava, lebo sudy evidentne v rozpore s ustalenou praxou ako spravnych organov
tak v rozpore s uz predoslym rozhodnutim NSSR oznacili zjavne vadné rozhodnutie ministra
za rozhodnutie MDPT SR (Zalovaného - ako sa uvadza v rozhodnutiach sudu) a to napriek
tomu, ze toto rozhodnutie nie je a nemoze byt rozhodnutim MDPT SR, lebo tento organ v
rozhodnuti nie je oznaceny v zahlavi a samotny minister kond vzdy v mene ustredného
organu Stdtnej spravy a nikdy nemoze konat sam za seba bez oznacenia, za ktory orgadn
kona. (vid’ zaver NSSR z roku 2003 a prax MDPT SR v rokoch 2002 a nasl.)

Stazovatel’ preto md za to, Ze jeho vec nebola sudmi spravodlivo posudend
a prejednana a rozhodnutia sudov navodzuju pravnu neistotu v danej problematike s
ohladom na predchadzajucu prax ustrednych organov Statnej spravy pri vydavani
rozkladovych rozhodnuti a s ohladom na skorsie rozhodnutie NSSR 6 Sz 138-141/02 z 29. 1.
2003.

Uvedené rozhodnutia zneistuju vieru stazovatela v pravny Stat, ktorym Slovenska
republika podl'a svojej Ustavy je.

Naviac rozhodnutie NSSR bolo prijaté v nepritomnosti staZovatela a ten sa nemohol
tak vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom.

S ohladom na uvedené stazovatel konstatuje, ze v konani pred KSBA a NSSR boli
porusené jeho Dohovorom v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13, Ustavou SR v &l. 26 a &l. 46 ods. 1, a &l. 48
ako aj ostatnymi zakonmi SR chranené prava a slobody a to najmd tym, ze v jeho veci sudy

nekonali spravodlivo a za jeho ucasti a neposkytli mu ochranu jeho ustavnych prav proti



zjavne nezakonnému postupu MDPT SR.

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny siid po prejednani staznosti stazovatela nélezom
vyslovil stazovatelom namietané porusenie jeho zakladnych prav a slobod v staznostou
napadnutych konaniach vedenych pred Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii SR,
Krajskym sudom v Bratislave a Najvyssim sudom SR pod sp. zn. 11/2005, resp. 90/2005,
resp. 1S 260/2005, resp. SSz-0-KS 156/2006 a v tychto konaniach vydanymi rozhodnutiami
a sucasne navrhuje, aby Ustavny sid SR staznostou napadnuté rozhodnutia uvedenych
organov Stdtnej spravy a sudov zrusil, vec vratil MDPT SR na dalsie konanie a sucasne
zakazal pokracovat v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatela vpredu oznacenymi
poruSovatelmi. Sucasne stazovatel Ziada nahradit' trovy konania a prdavneho zastupenia v

3

sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzend primarne a pravomoc uUstavného stdu len

subsidiarne (,,...ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud*).

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného préava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podla ¢l. 26 ods. 5 tstavy organy verejnej] moci maju povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob

vykonania ustanovi zakon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



Podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiiia
slobodu zastavat’ nazory a prijimat arozSirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych orgadnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢ldnok nebrani Staitom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia aj povinnosti aj
zodpovednost, moZe podlichat takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchddzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku doévernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a § 250ja ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sud rozhodne
o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na
prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebne¢, vo veciach podla

§ 2501 ods. 2 alebo sa vykonava dokazovanie.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové aprdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 5898, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroveii
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené
v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych stdov. Vzhl'adom na subsididrne
postavenie ustavného stdu pri poskytovani ochrany zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy by navySe opacny zaver vo veci stazovatela poprel doterajSiu judikataru
ustavného sidu vo vztahu k podmienkam ustavného preskimavania rozhodnuti
vS§eobecnych sudov a postavil ho do pozicie (Stvrtej) opravnej inStancie, ktord je priamo

nadriadena celej sustave vSeobecnych stdov.

Napokon ustavny sid pripomina aj svoju stabilizovanu judikatiru (napr.
IL. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stcastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny siud zasadne
nemoze byt poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria
aj zdkladn¢ prava vyplyvajice z ¢l. 26 Gstavy a prava vyplyvajace z ¢l. 10 dohovoru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil tstavnoprocesné principy
vyplyvajiuce z ¢l. 46 az 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 10 dohovoru by bolo mozné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

O arbitrarnosti, resp. svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zdkonného predpisu
v§eobecnym sidom mozno podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného stidu uvazovat vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich ucel alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).



Stazovatel'ka tvrdi, ze napadnutymi rozhodnutiami ministra, krajského sudu a aj
najvysSiecho sudu a oznacenymi konaniami krajského sudu a najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 26, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej

prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

1. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozhodnutim
ministra a rozhodnutim krajského sudu ustavny sud reSpektujuc princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym sidom odmietol tuto Cast’ st’aznosti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide pre nedostatok svojej prdvomoci.

2. Co sa tyka namietaného poruSenia oznadenych prav uznesenim najvyssieho sadu,
ustavny sud presktimal napadnuté uznesenie sp. zn. 5 Sz-0-KS 156/2006 z 13. decembra
2007, ktorym nevyhovel odvolaniu stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu €. k.

1 S 260/2005-54 z 26. oktdébra 2006, a potvrdil uznesenie krajského sudu, ¢o oddévodnil

tymto pravnym zaverom:

,Podla krajského sudu pri rozhodovani bolo podstatné, Ze v danom pripade
povinnou osobou bol ustredny organ Stdatnej spravy — Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii  Slovenskej republiky, pretoze o odvolani (rozklade) proti jeho
rozhodnutiu v sulade s § 19 ods. 2 tretou vetou zdkona ¢. 211/2000 Z. z. bol opravneny
rozhodnut’ minister ako veduci ustredného organu Statnej spravy. V prejednavanej veci sa
tak stalo prave rozhodnutim vydanym dna 24. juna 2005, rozhodnutie ktorého ma ucinky
podla spravneho poriadku. Preto krajsky sud posudil navrh Zalobcu ako smerujuci proti
neexistujucemu rozhodnutiu.

S tymto pravnym zdverom sa plne stotoznil aj odvolaci sud.

Na to, aby rozhodnutie vydané v spravnom konani vyvolavalo ucinky (teda aby neslo
o pakt), musi byt vydané subjektom, ktory je podla zdkona vecne a miestne prislusny, t. j.
ktory mad administrativno-pravnu  subjektivitu. Administrativnopravau  subjektivitu
v spravnom konani ma ten subjekt, ktory podla zdkona je prislusny uskutocnit konanie a vo
veci rozhodnut. V zmysle uvedeného ak podla osobitného zdkona vystupuje v ulohe

prvostupniového spravneho orgdanu ustredny organ Stdatnej spravy, administrativnoprdavnu



subjektivitu maju odbory alebo sekcie. Tieto podla urcenia v Statute ministerstva v mene
ministerstva rozhoduje v zmysle § 61 zakona o spravnom konani osobne minister na navrh
rozkladovej komisie. Minister je tak spravnym organom druhého stupna.

Nazor Zalobcu, Ze rozhodnutie o rozklade malo byt vydané ministerstvom nemd preto
v zakone oporu.

V sulade s uvedenym odvolaci sud posudil namietky Zalobcu voci napadnutému
uzneseniu krajského sudu a zistil, Ze ndzor o tom, zZe Zaloba smerovala proti neexistujucemu
rozhodnutiu  vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, sprdavne pravne
vyhodnoteného, preto zastavenie konania bolo spravne.

Podla odvolacieho sudu vsak podmienky na konanie podla piatej casti O. s. p. neboli
splnené.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve sudy preskumavaju na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdakonnost rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej
spravy, podla ods. 3 sa rozhodnutiami rozumeju rozhodnutia vydané v spravnom konani,
ako aj dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju menia alebo zrusuju oprdavnenia a povinnosti
fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Podla § 103 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. je sud povinny kedykolvek za konania
skumat, ¢i su splnené podmienky za ktorych méze konat. Neexistencia rozhodnutia, ktoré by
sud v spravnom sudnictve mohol preskumavat je neodstranitelnym nedostatkom podmienok
konania, a preto takéto konanie je potrebné podla § 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O.
S. p. zastavit.

Ak teda krajsky sud viazany dovodmi zaloby v zmysle § 249 ods. 2 O. s. p. konanie
zastavil, rozhodol spravne, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenia
podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Nespravne vSak podla odvolacieho sudu krajsky sud svoje rozhodnutie oprel
o ustanovenie § 250d ods. 3 O. s. p., preto odvolaci sud zmenil odévodnenie rozhodnutia
tak, Ze konanie v tejto casti navrhu zastavil podla § 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
O.s.p*“

V danom pripade podl'a nézoru ustavného sudu nemozno hodnotit’ napadnuté

uznesenie najvysSieho sudu ako arbitrarne, pretoze vo svojom oddvodneni uviedol
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skuto¢nosti, ktor¢ ho viedli k zaveru, ze rozhodnutie Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 90/2005 zo 6. jina 2005 je spravnym
rozhodnutim, ktoré ma (moze) byt predmetom preskimavania v spradvnom sudnictve.
Argumenty uvedené v odovodneni, ktoré viedli najvy$si sid k potvrdeniu uznesenia
krajského sudu s odvolanim sa na pravne nazory krajského sudu, s ktorymi sa najvyssi sud
stotoznil, st sice strucné, ale nevedl k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je
z tohto dévodu z tstavného hl'adiska Gistavne neakceptovatel'né a mé za nasledok porusenie

Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti je preto staznost’ stazovatelky

podl'a ndzoru tstavného sudu zjavne neopodstatnena.

Co sa tyka namietaného poru$enia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy
spocivajuceho v tom, Ze najvyssi sud v danej veci nenariadil pojednavanie, podl'a ndzoru
ustavného sudu postupoval najvyssi sud v stilade s prislusSnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (§ 250a ods. 3) anijako nepochybil, ked’ pojedndvanie nenariadil;
nemohol teda z tohto dovodu ani porusit’ zdkladné pravo st’azovatelky, ktorého porusenie
namieta, upravené v €l. 48 ods. 2 Ustavy. Aj tato Cast’ staznosti stazovatelky je preto podla

nazoru Ustavného sudu zjavne neopodstatnena.

Co sa tyka namietaného porusenia prav stazovatel’ky podla ¢l. 26 ustavy a podla
¢l. 10 dohovoru, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou povazoval za zjavne
neopodstatnenti aj tGto Cast’ staznosti, pretoze k porusSeniu ustavnopravnych principov
oznacenym uznesenim najvysSieho sidu nedoslo, a teda nemohlo v danom pripade dojst’ ani
k namietanému poruseniu oznacenych hmotnych prav stazovatel’ky garantovanych tstavou

a dohovorom.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ staznosti, ktora smerovala k vysloveniu
porusenia zdkladnych prav stazovatel’ky oznaCenym uznesenim najvysSieho sudu, odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 11. septembra 2008

12



