SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 612/2015-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
o st'aznosti _, zastupeného advokatom
JUDr. DuSanom Cerndkom, advokatska kancelaria, Namestie osloboditelov 25,
Michalovce, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 579/2015 (pé6vodne vedenom pod sp. zn. 15 C 19/2008) takto

rozhodol:

Staznosti ||| | I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. II. US 612/2015-9 z 1. decembra 2015 prijal na d’alsie konanie staznost -
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 579/2015 (pdévodne vedenom pod sp. zn.
15 C 19/2008) (dalej len ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, ze 23. februara 2007 podal na okresnom sude Zalobu
o ndhradu Skody zaubliZenie na zdravi, ktorou sa domahal zaviazat Zzalovaného
na zaplatenie sumy 1 015,07 €, t. j. nahrady straty na zarobku, a zaplatenia sumy
34 521,68 € ztitulu stazenia spolocenského uplatnenia. Okresny sud navrh stazovatela
zaregistroval pod sp. zn. 15 C 19/2008. Po Styroch rokoch okresny sud rozsudkom
z 10. juna 2011 vylucil navrh stazovatela v Casti o ndhradu za stratu zarobku 1 015,07 €
na samostatné konanie, priCom ndvrh staZovatela v Casti nahrady =z titulu staZenia
spoloCenského uplatnenia zamietol. Stazovatel podal proti oznaCenému rozsudku
okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud) rozsudkom sp. zn. 11 Co 165/2014 zo 16. juna 2015 tak, Ze potvrdil rozsudok stdu
prvého stupna, ktorym bol navrh stazovatela zamietnuty, a druhym vyrokom rozhodol
o odmietnuti odvolania stazovatela proti rozsudku, ktorym sid zmenil uznesenie sp. zn.
15 C 19/2008 z 18. jala 2012 v jeho vyroku o vylaceni sumy 719 400 Sk na samostatné
konanie tak, ze navrh otomto naroku nevyluCuje na samostatné konanie a zostava
predmetom tohto konania. Stazovatel’ namieta, ze od podania jeho navrhu 23. februara 2007
uplynulo uz viac ako 8 rokov a vSeobecné sudy dosial’ pravoplatne nerozhodli o Casti jeho
naroku, ¢o uneho vyvoldva dlhodoby stav pradvnej neistoty. Od vyla€enia Casti naroku
rozsudkom z 10. jina 2011 na samostatné konanie uplynuli viac ako S$tyri roky, pri¢om
stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud odvtedy nevykonal Ziaden procesny ukon. St'azovatel’ preto
ani nema vedomost o tom, pod akou spisovou znackou prebieha v stcasnosti konanie
o vylucenom néroku, aje toho nazoru, Ze v oznaCenom konani dochadza k zbytocnym

prietahom.

Nasledne ustavny sud 8. januara 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa k vecne;j
stranke prijate] staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.



Vyjadrenie okresného sudu bolo tstavnému sudu doruc¢ené 12. februara 2016. V jeho
prilohe sa nachddzalo vyjadrenie predsednicky okresného sudu s chronoldgiou tkonov
okresného stdu i ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné
skutocnosti:

... Teda Okresny sud Humenné dava do pozornosti ustavného sudu, Ze o ndroku
na nahradu za stratu na zdarobku za obdobie od 1.11.2004 do 28.2.2005 sud rozhodol
rozsudkom z 23.11.2007 sp. zn. 15 C 20/2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna
19.1.2008... Teda pravny zastupca zalobcu sa dozvedel o tom, Ze o naroku, ktory je
predmetom ustavnej staznosti bolo rozhodnuté dna 23.11.2007 a to tym, Ze predmetny
rozsudok mu bol doruceny dna 2.1.2008...

Jedinou chybou, ktora sa v danom pripade stala bolo to, Ze ndrok Zalobcu
na nahradu straty na zarobku, o ktorom sud rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost, neskor nedopatrenim vsunul do vyroku rozsudku tak, Ze ho vylucil
na samostatné konanie. Je vsak zrejme, zZe islo len o nedopatrenie zo strany sudu, lebo
o danom naroku bolo riadne, véas a pravoplatne rozhodnuteé...

Teda nepreukazalo sa tvrdenie staZovatela o tom, Ze o niektorom z jeho narokov by

okresny sud Humenné nekonal styri roky. “

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapoZicany a doruceny 12. februara 2016, zistil aj astavny sud.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku doruenom ustavnému sudu 23. marca
2016 suhlasil s upustenim od verejn¢ho pojednavania vo veci v konani pred ustavnym

sudom.

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sid po preskimani dovodov staznosti anavrhu staovatela, ako aj
preskimani dotknutého sidneho spisu konStatuje, ze stazovatel' zamlcal skutoCnost, ze
o Casti jeho naroku, teda o ndhrade straty na zarobku uplatnenej v povodnej zalobe v sume
30580 Sk sprislusenstvom okresny std pravoplatne rozhodol svojim rozsudkom
pod sp. zn. 15 C 20/2007 z 23. novembra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. januara
2008. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, ze sticasne okresny sud oznacenym rozsudkom cast’
jeho naroku (o néhradu stazenia spoloCenského uplatnenia, pozn.) vylacil na samostatné
konanie, ktorej bola pridelena sp. zn. 15 C 19/2008. Stazovatel’ kopiu tohto oznafené¢ho
rozsudku k staznosti nepripojil, jeho existenciu zamlcal a poukazal na to, Ze okresny sud
v jeho veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C 19/2008 z 10. juna 2011, ktorym okrem iného
narok v Casti o nahradu straty na zarobku vylucil na samostatné konanie. V tejto suvislosti
predsednicka okresného stdu priznala pochybenie okresného stdu, ktoré spoc¢ivalo v tom,
ze okresny sud v rozsudku sp. zn. 15 C 19/2008 z 10. jana 2011 zahrnul aj vyrok o vyluceni
naroku o ndhradu straty na zarobku, hoci uZ o tomto ndroku staZovatela okresny sud
pravoplatne rozhodol eSte v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 20/2007 rozsudkom
z23. novembra 2007. Vychadzajic zuvedeného mozno konStatovat, Ze okresny sud
vyrokom rozsudku sp. zn. 15 C 19/2008 z 10. jana 2011vylacil na samostatné konanie
ta Cast’ naroku st’azovatela, o ktorej uz pravoplatne rozhodol. Ked’ze stazovatel’ napriek

uvedenému trval na tom, aby sid rozhodol o ndroku vylic¢enom na samostatné konanie, a to



podanim z 22. septembra 2015, okresny sud podanie stazovatela posudil ako d’alSi narok
a veci pridelil nova sp. zn. 15 C 579/2015 a po vypocuti pravneho zastupcu stazovatel'a
na pojednavani konanom 4. decembra 2015, ktory trval na tom, aby sud rozhodol o ndhrade
strate na zarobku, okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 15 C 579/2015 z 28. januara
2016 tak, ze konanie zastavil z dovodu, Ze o tej istej pravnej veci pravoplatne rozhodol
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 20/2007 rozsudkom z 23. novembra 2007, ktory

nadobudol v tejto Casti pravoplatnost’ 19. janudra 2008.

Vychéadzajuc z uvedenych zisteni ustavny sud konstatuje, ze o ndroku, v stvislosti
s ktorym stazovatel’ namietal porusSenie svojich oznafenych prav, bola odstranena jeho
pravna neistota uz oznacenym rozsudkom okresného sidu sp. zn. 15 C 20/2007
z23. novembra 2007, a teda v Case dorucenia jeho staznosti uz k zbytocnym prietahom
v suvislosti s tymto uplatnenym narokom Zalobou doru¢enou okresnému sudu 23. februara
2007 zjavne nemohlo dochadzat’, preto Gistavny sud st’aznosti vyhoviet’ nemohol. Pokial ide
chybny vyrok rozsudku okresného sudu sp. zn. 15 C 19/2008 z 10. jana 2011 ,,0 vyluceni
naroku v casti o nahradu straty na zarobku na samostatné konanie “, toto pochybenie sudu
nema suvis s pravnou neistotou, v ktorej sa st'azovatel’ idajne nachadzal v suvislosti s jeho
narokom uplatnenym zalobou dorucenou okresnému sudu 23. februara 2007 tak, ako to
tvrdil v staZznosti. Pokial' ide o podanie stazovatela z 22. septembra 2015, ktorym sa
stazovatel domahal toho, aby sid rozhodol o ndhrade straty na zarobku, okresny sud
spravne vec vyhodnotil ako novy navrh a zaregistroval pod sp. zn. 15 C 579/2015, ked’ze
o vSetkych narokoch wuplatnenych pdévodnou Zalobou wuz pravoplatne rozhodol.
V suvislosti s tymto d’al§im narokom stazovatel'a vedenym na okresnom sude pod sp. zn.
15 C 579/2015, taktiez vzhl'adom na doteraj$iu dizku napadnutého konania je vylidené,

ze doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

Ustavny std vychadzajuc z uvedenych zisteni staznosti stazovatela nevyhovel.

Ked'Zze ustavny sud staznosti nevyhovel, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi poziadavkami a navrhmi, ktoré v nej staZzovatel nastolil.



Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016



