SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 162/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2006
predbezne prerokoval staznost T. M., toho Casu vo vykone trestu odiatia slobody,
namietajicu poruSenie jeho =zakladnych prav rozhodnutim prokuratorky Generdlne;

prokuratury Slovenskej republiky ¢. XV/1 Pz 5/06-9 zo 14. februara 2006 a takto
rozhodol:
Staznost T. M. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 27. marca 2006
dorucen¢ podanie T. M., toho casu vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel*) oznacené ako ,,Vec: porusenie zakona GP SR — sp. zn. XV/I-Pz-5/06
v spojitosti s uznesenim OS v Trnave — sp. zn. 4 PP-58/05 a KS v Trnave sp. zn. — 4 TOS-

138/05 preskumanie zakonnosti — Ziadost, oboznamenie “.

Z obsahu podania stazovatela vyplyva, ze proti uzneseniam Okresného sidu Trnava
a Krajského sidu v Trnave, ktorymi bola zamietnutd jeho Ziadost o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, podal stazovatel’ podnet na podanie st'aznosti

pre poruSenie zdkona. Podnet st'azovatel’a prokuratorka Generalnej prokuratiury Slovenske;j



republiky ako neddvodny odloZila a tito skuto¢nost’ ozndmila st'azovatel'ovi listom €. XV/1

Pz 5/06-9 zo 14. februara 2006.

Ustavny sud kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. KedZe podanie v predlozenej podobe neobsahovalo
nalezitosti predpisané zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud
vyzval stazovatela, aby v urcenej lehote doplnil svoje podanie o chybajice naleZitosti,
a zarovenl ho poucil, ze ak svoje podanie v urCenej lehote nedoplni, tstavny sud jeho

podanie odmietne podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Stazovatel' na vyzvu Ustavného sidu reagoval listom z 5. maja 2006 dorucenym
ustavnému sadu 11. mdja 2006. Stazovatel v tomto liste okrem iného uviedol, Ze
. Splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom pred Ustavnym sidom Vim

bude zaslané dodatocne, najneskor 9. 5. 2006 .
IL.

Ustavny sud névrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistil, Ze ani po
doplneni nepripojil k st’aznosti splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v konani

pred ustavnym sidom do predbezného prerokovania staznosti.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude je priloZenie splnomocnenia na
zastupovanie navrhovatela (stazovatela) v konani pred tustavnym sudom obligatérnou
sucast'ou navrhu na zacatie konania (st'aznosti). Pretoze stazovatel’ ani po predchadzajice;j
vyzve aupozorneni ustavného sudu v urcenej lehote nedoplnil svoju st'aznost’ o vSetky
nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ staZovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2006



