SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 132/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2005
predbezne prerokoval staznost’ I. S, Z., zastupenej advokatkou JUDr. Z. V., Advokatska
kancelaria, T., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 127/00, a takto
rozhodol:
Staznost I.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. marca 2005
doru¢end staznost’ (zo 7. marca 2005) 1. S., Z. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatkou JUDr. Z. V., Advokatska kancelaria, T., pracovisko Z., ktorou namietala
poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Zvolen (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 127/00.



Stazovatel'ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uviedla, Ze sa
zalobou zo 16. juna 2000 doméhala na okresnom sude zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom twUzemi D. M.
V doésledku zbytocnych prietahov v konani zapri¢inenych postupom okresného sudu nebolo
podla staZzovatel'ky v Case podania ustavnej staznosti oznaCené konanie pravoplatne

skoncené aj napriek uplynutiu takmer piatich rokov od podania Zaloby.

Stazovatel'ka Ziadala, aby tustavny sad prijal staznost na dalSie konanie a po
prerokovani v merite veci vyslovil porusenie jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v ozna¢enom konani, aby prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych
prietahov, aby priznal stazovatelke primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske

100 000 Sk, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Na vyzvu ustavného sudu z 5. aprila 2005 adresovani pravnej zastupkyni
stazovatel’ky stym, aby vlehote 14 predlozila tstavnému sudu dokazy o tom, ze
stazovatel’ka sa pred podanim tustavnej staznosti domahala ochrany svojich prav, porusenie
ktorych pred ustavnym sidom namieta, vratane vyuzitia staznosti na prietahy v konani
podla § 17 zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 80/1992
7Zb.*), reagovala pravna zastupkyna stazovatel'ky podanim z 11. aprila 2005, v ktorom
uviedla: ,, (...) ja osobne a ani moja klientka, sme sa na postup sudkyne doposial’ nestazovali
podla § 17 z. ¢. 80/1992 Zb. a ani sa na konkrétnu sudkynu stazovat nechceme z uplne
praktickych dovodov. (...) Pouzitie staznosti za ucelom zrychlenia konania by sa mi javilo
nevhodné a neucinné.

Staznost' je institut ktory mdam v mojej praxi a aj zinych zdrojov overeny ako
najneucinnejsi sposob a najmenej sposobily zdroj dosiahnutia ocakavanej napravy
v akomkolvek konani vratane sudneho procesu. (...)

Staznostou, ktora by aj bola dovodna ako v danom pripade, by sa dosiahlo to, Ze by

staznost’ bola vyhodnotena ako dovodnd nadriadenym organom. Predsednicke sudu, teda



tej istej osobe, by bola vec vytknuta a bolo by jej nariadené aby vec sledovala. Pri
opakovanych staznostiach by vec zacal sledovat’ predseda krajského sudu prostrednictvom
svojho podpredsedu, ktory prakticky poveri tymto sledovanim iného zamestnanca. Pri
opakovanej staznosti taktiez dovodnej pre neucinnost staznosti nizsieho stupna by iniciativu
prebralo Ministerstvo spravodlivosti, ktoré by zacalo vec sledovat prostrednictvom
poverenej zodpovednej osoby a tdto by potom na podnety stazovatela poZadovala spravy od

podriadenych sudov a ich funkciondrov, ktori vec sleduju. (...)

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Z obsahu staZznosti a z doterajSich vyjadreni pravnej zastupkyne staZovatelky
vyplyva, Ze stazovatel’ka (pred podanim ustavnej staznosti - 16. marca 2005) nepodala

staznost’ podl'a § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ustavny sud v pripadoch namietaného porusenia zékladnych prav stazovatela
v dosledku zbyto¢nych prietahov v konani zapri¢inenych vSeobecnym sidom skuma, ¢i
stazovatel' vyuzil pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu tohto prava do 1. aprila 2005
poskytoval zakon ¢. 80/1992 Zb. v ustanoveniach § 17 ods. 1 a § 20 az 23 a od 1. aprila
2005 poskytuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v ustanoveniach § 62 az 68. VyuzZitie tychto prostriedkov napravy, ktoré su podla ndzoru
ustavného sudu ucastnikovi sidneho konania 'ahko dostupné, nevyZaduje ustavny sid ako
podmienku prijatia staznosti na dalSie konanie, ak z okolnosti konkrétneho pripadu
vyplyva, ze uvedent podmienku stazovatel’ nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zdkona o ustavom sude), najmi ak vyuzitie uvedenych prostriedkov napravy
nemozno vzhl'adom na okolnosti daného pripadu, pokladat’ za postup umoznujuci dosiahnut’
ucinnt ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (mutatis

mutandis uznesenie o predbeznom prerokovani III. US 241/03).

Stazovatel’ka nepodala v  savislosti s namietanymi  zbytonymi  prietahmi
v predmetnom konani staznost’ podl'a § 17 zakona ¢. 80/1992 Zb. Ani pravna zastupkyna
stazovatel’ky neuviedla v podani z 11. aprila 2005 ohl'adne dévodov nevycerpania st'aznosti
podla § 17 zdkona ¢. 80/1992 Zb. Ziadnu konkrétnu skutocnost’, ktora by oddvodiovala
zéaver, ze uvedenu podmienku nesplnila z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti), resp. ze vyuzitie oznaceného
prostriedku napravy stazovatelkou nemozno v danom pripade pokladat za postup

umoziujuci dosiahnut’ i€¢innu ochranu jeho zakladnych prav.

Na zaklade uvedeného a stabilnej judikatary (IV. US 44/03, IV. US 153/03,
I11. US 304/04) dospel tstavny stud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky nie je pripustna pre
nevycCerpanie dostupnych a ucinnych pravnych prostriedkov ochrany zékladnych prav
a slobdd, a preto po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
rozhodol o jej odmietnuti pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 5. maja 2005



