V. US 427/2023 33/2023

VYROK ROZSUDKU V PRIPADE PREMLCANIA VYKONU ZALOZNEHO PRAVA

I. Preml¢ané ziloZné pravo uZ nemoZe plnit’ svoju uhradzovaciu, a tym ani
zabezpecovaciu funkciu, preto jeho d’alSi zapis v prisluSnom Kkatastri nehnutel'nosti
neopodstatnene a bez relevantného dovodu zat'azuje zaloZcu. Je preto Ziaduce, aby
takyto zapis bol vymazany.

II. Ak najvys$i siid odobril rozhodnutia nizSich siudov v otazke procesnej pripustnosti
Zaloby o urcenie, Ze nehnutel’nosti nie su zat'aZené zaloZnym pravom, a pripustnosti
vznesenia namietky premlcania v takomto type konania s nasledkom moZnosti vymazu
zaloZného prava z evidencie katastra nehnutel’nosti, ide o zhodnotenie procesnej otazky,
ktoru v pripade absencie vyslovnej upravy mozno riesit’ dotvorenim prava sudcom
postupom podP’a ¢l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Pravny zaver najvySSieho sudu nevytvara nerovnovaziny stav medzi zaloZcom
a zaloZnym veritelom, ale, naopak, vypiia legislativnu medzeru, ktora do nevyhodnej
pozicie stavala zaloZcu, ¢im zodpoveda principom vSeobecnej spravodlivosti a rozumne
usporaduva procesné vztahy. Toto rieSenie tak nepresahuje medze, ktoré v zmysle
zasady sudcovskej tvorby prava podla €l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravny
poriadok stiidu ustanovuje, preto ho nemozno oznacit’ za svojvol'né ¢i arbitrarne.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 427/2023 z 5. septembra
2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti DPS financial
consulting, s. r. 0., Tamaskovicova 17, Trnava, ICO 46 713 930, zastapenej advokatskou
kancelariou PETKOV & Co s. r. 0., goltésovej 14, Bratislava, ICO 50 430 742, ktora kona
prostrednictvom advokéata a konatel'a Mgr. Ivana Petkova, proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 169/2021 z 26. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st’azovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. februdra 2023
domadha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) €. k. 4 Cdo 169/2021 z 26. oktobra 2022
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu®). Stazovatel’ka navrhuje napadnuty
rozsudok zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.



2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka
vystupovala ako Zalovand v spore vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin (d’alej len
,okresny sud“) proti zalobkyni fyzickej osobe o urCenie, ze nehnutel'nosti nie si zat'azené
zaloznym pravom. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 10 Csp 20/2018-105 zo 17. jula 2019 Zalobe
vyhovel a ur€il, ze dotknuté nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne nie su zatazené zaloznym
pravom v prospech stazovatel’ky zapisanym na prislusnom liste vlastnictva. Okresny sud
ustalil, Ze Zalobkyna bola vlastnickou nehnutel'nosti, ktoré boli zatazené zaloZznym pravom
zabezpecujucim pohladavku povodného veritela OTP Banky Slovensko a. s., ktord bola
postiipena na stazovatelku. Zalobkyni svedé¢ilo hmotnoprivne postavenie zaloZcu, nebola
dlznickou stazovatel’ky ani povodného veritel'a. Existencia naliechavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni mala podla okresného sudu vyplynit zneistého postavenia
zalobkyne, ktorej stazovatel'ka redlne hrozila vykonom zaloZzného prava. Okrem toho
zalobkyni bola v konani vedenom pod sp. zn. 6 Csp 17/2018 v ramci nariadeného
neodkladného opatrenia ulozena povinnost’ podat’ zalobu, ktorej predmetom bude urcenie, ze
dotknuté nehnutelnosti nie st zatazené¢ zaloznym pravom. Okresny sud vyvodil, ze
pohladavka stazovatelky zabezpeCena =zaloznym pravom je preml¢and, vo vztahu
k preml¢aniu z4lozného prava podla okresného siidu nebolo potrebné, aby bola vznesena
namietka premlcCania zabezpecenej pohladavky, relevantnym je skumanie, kedy uplynula
premlcacia doba takejto pohl'adavky. Zalozné pravo sa v tomto pripade premlcalo v rovnaky
deit ako nim zabezpecend pohladavka. Okresny std d’alej konstatoval, Ze pokial sa zalozca
dovodne dovolal preml¢ania zalozného prava, je nepochybné, ze zalozny veritel’ sa uZ nemdze
domdct’ predaja alebo iného speflazenia zalohu, teda ani uspokojenia zabezpecenej
pohladavky z vytazku zo speflazenia zalohu, a zalozné pravo nemdze byt nadalej (ani
v budicnosti) spdsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky.
Za danych okolnosti je zdlozné pravo iba naturdlnou obligiciou, ktoréd je z dovodu vznesenia
namietky premlCania nevykonatelnd, a preto zaloba o urCenie, Ze vec nie je zataZena
zaloznym pravom, vedie k odstraneniu stavu pravnej neistoty vlastnika veci.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 10 Co 250/2019
z 30. novembra 2020 bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny. Odvolaci sud akceptoval
zalobkynou namietané premlCanie zalozného prava v ¢asovom rozhrani, ako to urc€il okresny
sud. V dosledku uspesného dovolania sa preml€ania zalozného préva stazovatel’ka nemoze
pristipit’ k jeho vykonu, zaroven nemozno ocakévat’, ze stazovatelka dobrovolne ozndmi
prislusnému organu katastra, ze ustupuje od vykonu zalozného prava a zZiada jeho vymaz.
Vzhl'adom na konkrétne okolnosti prejedndvaného pripadu zalobkyna podla odvolacieho
sudu preukdzala ohrozenie svojho vlastnickeho prava pripadnym vykonom (preml¢aného)
zalozn¢ho prava zaloznym veritefom — stazovatel'kou, teda bol dany nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni.

4. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim, ktorého pripustnost’ zaloZila
na existencii vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj na nespravnom posudeni
pravnych otazok odvolacim suidom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

5. Namietand vada zmédto¢nosti podla jej ndzoru spocivala v nespravnom posudeni procesnej
pripustnosti Zaloby a tiez existencii naliechavého pravneho zaujmu. Podl'a stazovatelky sud



nemdze na zaklade pravnej skutocnosti — premlc¢ania urcit, ze zalozné pravo nevzniklo, resp.
zaniklo. Zalobkyha mala k dispozicii podanie inej Zaloby, o sved&i o neexistencii jej
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Konajuce sudy podla stazovatelky
prihliadli na preml¢anie pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom bez splnenia zdkonnych
predpokladov.

6. K nespravnemu pravnemu posudeniu stazovatel’ka uviedla, ze dosial nebola
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena otdazka, ¢i moze sud svojim rozsudkom
uréit’ neexistenciu zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti v pripade, ked Zalobca
takéto urcenie pozaduje z dovodu premlcania zaloZzného prava. Podla stazovatelky
preml¢anie zabezpeceného (hlavného) zavizku a ani premlCanie zdlozného prava nie su
pravne skutocnosti, s ktorymi zdkon spaja zanik zalozného prava, konajice sudy preto
nepripustne prekroc€ili zdkonom stanoveny rozsah dovodov, ktoré by ako jediné mohli byt’
podkladom takého urcovacieho rozhodnutia, a tym konali v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Do6vody na zanik zaloZného prava su dané taxativne, pricom v dosledku premlcania
zabezpecend pohladavka a ani zdlozné pravo nezanikaj, ale sa stavaju prdvami sudne
nevymahatel'nymi; nad’alej vSak ostavaju existovat’, a to vo forme naturalnej obligacie.

7. Druha podla stazovatel'’ky nesprdvne vyrieSena pravna otazka mala spocivat’ v postudeni, ¢i
moze sud prihliadnut’ na premlcanie zalozného prava, ak sicasne nie si splnené zakonné
podmienky na to, aby mohol prihliadnut' na preml¢anie pohladavky, ktora zalozné pravo
zabezpecuje. V konani nebolo preukazané, ze by sa hlavny dlznik premlcania hlavného
zavdazkového vzt'ahu dovolal.

8. Najvyssi sud dovolanie podané st'azovatel'kou zamietol ako nedovodné podla § 448 CSP.
K namietanej vade zmédtocnosti uviedol, ze Zalobkyni bola povinnost’ podat’ Zalobu uloZena
uznesenim okresné¢ho stdu ¢. k. 6 Csp 17/2018 z 18. maja 2018 (dalej len ,,uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia®). Nemoze byt preto na tarchu zalobkyne, Ze si plnila
z hl'adiska nariadené¢ho neodkladného opatrenia svoju procesni povinnost' uloZenu jej
pravoplatnym sidnym rozhodnutim. V zdujme odstranenia spornosti a trvalého usporiadania
vztahov docasne upravenych predmetnym neodkladnym opatrenim bol dany nalichavy
pravny zéujem na zalobkyiou pozadovanom urceni. Zamietnutie predmetnej zaloby z dévodu
jej procesnej nepripustnosti, ako to stazovatel'ka naznacovala, by v takomto pripade bolo
v kone¢nom dosledku popretim zmyslu § 336 ods. 1 a 2 CSP, vnuatornej bezrozpornosti
pravneho poriadku a predvidatelnosti prava (principu pravnej istoty) a ochrany dovery
obc¢anov v pravo a stdnu moc. Komplexné posudenie otdzky existencie naliechavého pravneho
zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP v konkrétnom pripade je aj otdzkou spravnosti pravneho
posudenia, ktorej pripadna nespravnost’ sama osebe nezaklada vadu zmétoc¢nosti podla § 420
pism. f) CSP, ale dovolaci sud sa tejto otazke venoval v ramci uplatnené¢ho dovodu dovolania
spoc¢ivajuceho v nespravnom pravnom posudeni. K stazovatel’kou tvrdenému nespravnemu
posudeniu premlcania zabezpeceného zavizku a tiez vztahu medzi zabezpeCenym zavizkom
a akcesorickym zavizkom vyplyvajicim zo zalozného prava dovolaci sud uviedol, ze
stazovatel'’ka namieta nespravne pravne posudenie, avSak toto nezakladd vadu zmédtocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP. StaZovatel’ka tak podl'a dovolacieho siidu uplatnila existenciu
vady zmitocnosti neopodstatnene.



9. Dovolaciu namietku spocivajicu v nespravnom pravnom posudeni otazky, ¢i sud moze
vyhoviet’ zalobe znejlcej ,, na urcenie neexistencie zalozného prava*“, ak zalobkyna urcenie
neexistencie zdlozného prava odvodzuje od premlcania prava zdlozného veritela vykonat’
zalozné pravo, povazoval dovolaci sud za pripustnul.

10. Najvyssi sud poukazal na zakonné dovody sposobujuce zanik zalozného prava, medzi
ktoré preml&anie nepatri. Udelom premléania je posobit’ na veritel'a, aby v primeranom &ase
uplatnil svoje subjektivne pravo v zmysle znadmej rimsko-pravnej zasady vigilantibus iura
scripta sunt a na druhej strane je dosledkom poziadavky pravnej istoty, ktord sa prejavuje
1vtom, aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez Casového
obmedzenia po neprimerane dlha dobu. U¢inné vznesenie namietky premléania prava
znamend, ze sud opravnenej osobe nemodze premlcané pravo priznat. Jej vznesenie
je vyznamné iba vo vztahu k pravu zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu.
Pri zadloznom prave k nehnutelnosti, ktoré je zapisané v katastri nehnutel'nosti, je potrebné
na rozdiel od klasického zaviazkového vztahu rozliSovat’ dva aspekty. Prvym je uplatnenie
namietky premlcania pred sidom, v dosledku ¢oho pri jej dovodnosti nemdze byt pravo
priznané. Druhym aspektom je evidencia zalozného prava v katastri nehnutel'nosti, ktora je
v zasade od uplatnenia ndmietky premlcania nezavisld, a tak podl'a platnej prdvnej upravy nie
je naplneny tucel premlcania len samotnym vznesenim namietky premlcania. V praxi preto
rezonuje problém, ¢i mozno bez dalSieho zilozné pravo, ktorého vykon je premlcany,
vymazat’ z prislusného registra zéaloznych prav, pripadne aky urcovaci rozsudok je
relevantnym podkladom na vymaz ziloZzného prava z registra, ked napriek uspeSnému
uplatneniu ndmietky preml¢ania zdlozné pravo vo svojej naturdlnej podobe de iure trva.
Podl'a dovolacieho sidu vznesenie namietky premlcania nespdsobuje zanik prava, ale iba
zanik naroku, nie je teda moZné v pripade vznesenia namietky premlcania zilozné pravo
vykonat' proti voli povinného subjektu (zdlozcu). Logicky z toho potom vyplyva, ze
preml¢anim zalozného prava a po vzneseni namietky preml€ania zo strany zalozcu nema
registracia zalozného prava viaznuceho k nehnutel'nosti v katastri nehnutel'nosti ziadny d’alsi
zmysel a v kone¢nom dosledku len obmedzuje zaloZcu nakladat’ s objektom jeho vlastnickeho
prava. Dovolaci sid pre absenciu pravnej Upravy vyslovne rieSiacej tento problém pristapil
k realizdcii povinnosti vyplnit medzeru v prdvnom predpise pomocou sudcovskej tvorby
prava v zmysle €l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP a konStatoval:

., Na uvedenom zdklade najvyssi sud (aplikaciou zakladnych zasad pravmneho poriadku)
nazeral na vec cez prizmu povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu prava tak, Ze urcovaci
vyrok v zneni, zZe sporné nehnutelnosti nie su zatazené zdloZnym pravom v prospech
Zalovanej, ku ktorému dospeli sudy nizZsich inStancii v prejedndvanej veci, je sposobilym
podkladom pre vymaz predmetného zdalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli
zalozného veritela. V konkrétnom zalozno-pravnom vztahu, pri konkurencii prav zalozného
veritela, ako nositela prava, ktorému patri pohladavka zabezpecend zdlohom na jednej
strane a zaloZcu na strane druhej, ako nositela povinnosti z premlcaného zalozného prava,
dovolaci sud uprednostnil dispozicné pravo (ius disponendi) zaloZzcu nakladat’ s predmetom
jeho vlastnictva. Ak totiz zalozné prdavo nie je mozné realizovat, nakolko bolo premlcané a
zalozZca dovodne vzniesol namietku premlicania, neexistuje ziadny dovod na to, aby bola vec
v prislusnom registri zatazena nevykonatelnou tarchou. Sumarizujuc uvedené, dospel



dovolact sud k zaveru, ze by bolo v rozpore s principom vsSeobecnej spravodlivosti, ak iba
v dosledku absencie pravnej upravy ohladom pravnych nasledkov premlcania vykonu
zdlozného prava bolo znemoznené Zalobkyni (zdlozcovi) ako viastnicke spornych
nehnutelnosti realizovat' v plnom rozsahu vykon dispozicnych opravneni suvisiacich s jej
viastnickym pravom, garantovanych ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ktora ako
bdely vlastnik riadne vzniesla namietku premlcania zalozného prava voci zdloznému
veritelovi a zaroven splnila procesnu povinnost uloZenu jej pravoplatnym sudnym
rozhodnutim. “ (bod 30 napadnutého rozsudku).

11. Dalej doplnil, Ze sudy nevyslovili neexistenciu zalozného prava, ale uréili, Ze sporné
nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym pravom. Obiter dictum dovolaci sud poukazal
na nazor odbornej literatury, v zmysle ktorého zalozca ma naliehavy pravny zédujem na tom,
aby sud v sporovom konani ur€il, Ze preml¢ané zalozné pravo nie je vykonate'né¢ vzhl'adom
na dovolanie sa preml¢ania zaloZcom a takyto urcujici rozsudok je podkladom na vymaz
zalozného prava z prislusného registra zaloznych prav, a to napriek tomu, ze zalozné pravo
vo svojej naturdlnej podobe de iure trvad. Ako priliehavej$i petit oznacil petit znejuci
na urCenie, ze premlcané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa
preml¢ania zalozcom, avSak pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. c)
CSP (ako uz bolo uvedené) nemdze byt na tarchu Zzalobkyne skutoCnost, ze si plnila
z hl'adiska nariadené¢ho neodkladného opatrenia svoju procesni povinnost' uloZenu jej
pravoplatnym sudnym rozhodnutim v zmysle § 336 ods. 1 CSP. V zaujme spravodlivého
usporiadania vztahov tak dovolaci sud povazoval stazovatel'kou uplatneny dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu k prvej nastolenej pravnej otdzke za nedévodny.

12. V druhej nastolenej otazke stazovatel’ka namietala nespravne prihliadnutie na premlcanie
zalozného préava, pretoze uverovy dlznik sa proti stazovatel'ke zdkonom predpokladanym
sposobom v relevantnom procesnom postaveni dosiall nedovolal (nevzniesol namietku)
premlcania zabezpeCen¢ho dlhu, a preto ani nebolo mozné prihliadnut na preml¢anie
akcesorického (zalozného) prava. Dovolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze s ohl'adom
na teleologicky vyklad § 100 ods. 2 tretej vety zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) ako predpoklad ucinného
preml¢ania zalozného prava nie je potrebné vyzadovat vznesenie ndmietky premlcania
zabezpecovane] pohladavky, kedze v konkrétnom pripade je vyznamnou iba skutocnost,
¢i uplynula premléacia doba zabezpecovanej pohladavky, pricom je bez pravnej relevancie,
¢i bola zdloznym dlznikom vo vztahu k zabezpeCovanej pohl'adavke aj vznesend namietka
preml&ania. Podporne poukézal aj na zaver Gstavného sidu vo veci sp. zn. II. US 250/2011.
Zavery odvolacieho sudu koreSponduju s uvedenymi uvahami, preto v tejto cCasti bolo
dovolanie stazovatel'ky zamietnuté ako nedovodné.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, ktorym bolo zamietnuté jej
dovolanie, argumentuje:

a) Najvyssi sad arbitrarnym sposobom rozhodol o nepripustnosti dovolania pre existenciu
vady zmatocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ako aj o nedévodnosti dovolania pre nespravne



pravne posudenie, ¢im aproboval stav, ked’ stazovatel'’ka bola pozbavena svojho existujuceho
zalozného prava a aj poradia, ktoré sa na fiu vztahovalo.

b) Konkrétne namieta, Ze nalichavy pravny zaujem stazovatelky nemohol byt dany
pravoplatnym rozhodnutim stdu. Okresny sud ulozil stazovatel’ke povinnost podat
nespravnu zalobu, Zzalobkyina tento vyrok uznesenia ani nenapadla odvolanim. Toto
pochybenie okresného sudu nemoze ist’ na tarchu stazovatelky, mala by ho zndsat’ pasivna
zalobkyna. Stazovatel'ka vyrok sidu o povinnosti podat’ Zalobu nemohla napadnuat’, nebola
stranou tohto konania, ktoré smerovalo proti drazobnej spolo¢nosti. Zalobkyiia mala
k dispozicii podanie Zaloby o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, ktord je svojou povahou
zalobou na plnenie a mé prednost’ pred uréovacou zalobou. Takyto rozsudok sudu by bol
aj podkladom na zapis obmedzujucej poznamky do prislusného katastra nehnutelnosti,
pricom by nedoslo k vymazu existujiceho zalozného prava a strate jeho poradia. Nemozno
vylacit’ situaciu, ked’ by zalobkyiia v budicnosti sthlas s vykonom zalozného prava udelila.
Zalobkyha teda nemala naliechavy pravny zaujem, a preto bola podana Zaloba procesne
nepripustna, na ¢o mal dovolaci sid primerane reagovat’.

c) Za ustavne neudrzatelny a arbitrarny povazuje stazovatel'ka vyklad najvysSieho sudu
smerujlici k moznosti vymazat’ zdlozné pravo z evidencie katastra, ak bola zdlozcom vznesena
namietka premlcania. Tento pravny nazor nepokryva otazky, akym spdsobom sa zalozny
veritel bude moct’ uspokojit’ zo svojho zdlohu, ak by na to zalozca udelil suhlas, rovnako
nebola vyrieSend otdzka zaniku jej poradia ako zaloZného veritela. Najvyssi sud tieto
dosledky dopadajuce na stazovatel'ku vobec nerieSil. Zakonodarca nespédja s preml¢anym
pravom nasledok jeho zdniku, resp. moznost’ jeho vymazu z evidencie katastra, konajice sudy
tak neprimerane nad rdmec zékona poskytli ochranu Zalobkyni na tkor prav stazovatelky.
Pravny stav vytvoreny konajicimi stdmi ani nezodpovedd skutonému stavu, ked” medzi
stazovatel'kou a zalobkyiiou existuje hmotnopravny vztah, ktory ma povahu naturalnej
obligacie.

d) Stazovatelka namieta aj spravnost’ zdverov najvysSicho sidu o moznosti prihliadat
na namietku preml€ania vykonu zdlozného prava, ak nebola vznesend namietka premlcania
zabezpetenej pohladavky. Odkaz na nélez ustavného sudu sp. zn. II. US 250/2011 nebol
prilichavy, pretoze na rozdiel od prejednavanej veci vo veci vedenej ustavnym stidom bola
osoba dlZnika a zaloZcu totozna. Konajuce sidy neprimerane prihliadli na premlCanie bez
splnenia zakonnych predpokladov, dlznik sa proti veritel'ovi dosial premlcania nedovolal.
Sad nemdze prihliadnut na premlcanie akcesorického (zdlozného) prava (vo vztahu
ku ktorému zalozca ako opravnena osoba vzniesol namietku preml¢ania) skor, nez st splnené
vSetky zakonné podmienky vratane vznesenia ndmietky premlcania ,,hlavnym* zavazkovym
dlZznikom. V opacnom pripade, totiz nastdva situdcia rozporna s § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sa zalozné pravo nepremlCuje skor ako zabezpecena
pohladavka.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom



najvysSicho sudu. Najvyssi sud podla stazovatelky arbitrdrnym spdsobom posudil
nepripustnost’ dovolania pre existenciu vady zmaitoCnosti, ato akceptovanim procesne
nepripustnej Zaloby pre nedostatok nalichavého pravneho zéujmu, rovnako arbitrdrne sa
najvyssi sad vysporiadal s pradvnymi otdzkami formulovanymi staZzovatelkou, v dosledku
nespravneho pravneho posudenia, ktoré na vec sudy aplikovali, stazovatel’ka de facto prisla
o zabezpecenie svojej pohl'adavky.

15. Ustavny sud preskamal, &i zavery dovolacieho siidu nie st arbitrarne, resp. nedostatone
odovodnené, ¢o by mohlo zakladat’ porusenie zdkladného préava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Najvyssi sud pri posudzovani dévodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP v okolnostiach
konkrétneho pripadu posudil moznost’ existencie nalichavého pravneho zaujmu zalobkyne,
ktory vyvodil ziného pravoplatného sudneho rozhodnutia, ato uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym bola drazobnej spolo¢nosti ulozena povinnost’ zdrzat’ sa
realizacie dobrovolnej drazby, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej, a Zalobkyni
uloZena povinnost’ podat’ proti zdloznému veritel'ovi Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom
bude urcenie, ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. Opacny postup
oznacil najvyssi sud za popretie zmyslu § 336 ods. 1 a 2 CSP, vnutornej bezrozpornosti
pravneho poriadku a predvidatelnosti prava (principu pravnej istoty) a ochrany dovery
obCanov v pravo a sudnu moc. Najvyssi sud teda k tejto namietke staZzovatelky zaujal
stanovisko, ktoré je z pohl'adu ustavného sudu riadne odovodnené, zohl'adnujuce konkrétne
okolnosti prejedndvanej veci a uprednostiiujuce materidlnu ochranu prav pred prisnym
formalizmom. Bliz§ie pravne zhodnotenie vhodnosti zalobného petitu poskytol dovolaci sud
v Casti hodnotiacej namietané nespravne pravne posudenie veci.

17. Z hladiska pravneho posudenia bola v prejedndvanej veci vecne rieSend otdzka
preml¢ania zdlozného prava. Nasledky spojené stouto pravnou skuto¢nostou zékon
vo vztahu k zdloznému pravu neupravuje, v aplikacnej praxi preto nie je ustileny
jednoznacny postup, resp. zaver, aké nasledky premlcanie zalozného prava vyvolava.
Rovnakou optikou vnimal prejednavanu vec aj najvyssi sud. V tomto kontexte preto podla
nazoru Ustavného sudu neobstoji namietka st'azovatel’ky, ze zalobkyia mala podat’ odvolanie
proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia z dévodu, ze jej bola ulozena povinnost’
podat’ nespravny typ zaloby. Od zalobkyne nebolo mozné spravodlivo ziadat, aby sama
posudila, aky typ Zaloby je na vyrieSenie jej situdcie vhodny, a to z dovodu absencie zakonnej

upravy, ako aj aplika¢nej praxe najvyssich sudnych autorit, na ktoré by sa eventudlne mohla
odvolavat’.

18. Ustavny sud sthlasi aj s nazorom najvyssicho sidu, Ze otizka existencie naliechavého
pravneho zaujmu je uzko spdtd aj s pravnym posudenim veci ako celku, ku ktorému sa
najvyssi sud vyjadril v d’alSej Casti svojho rozsudku. Ked'Ze st'azovatelka rozporuje aj tuto
cast napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, bola aj tadto Cast’ podrobend prieskumu
ustavného sudu.

19. Ustavny sud konstatuje, ze k obom dovolacim otazkam, ktoré stazovatel’ka formulovala,
najvyssi sud poskytol dokladné a podrobné odovodnenie, s ktorym sa ale stazovatelka
nestotoznuje a povazuje ho za nespravne.



20. Pri zodpovedani prvej dovolacej otazky najvyssi sud zohl'adnil jednak absenciu pravnej
upravy, ako aj konkrétne okolnosti prejednavanej veci a na vec vyslovil svoj pravny nazor,
aplikujuc ¢l. 4 ods. 2 CSP o sudcovskej tvorbe prava. Jeho pravny ndzor teda ani nemdze
zodpovedat’ striktne dikcii konkrétnej pravnej normy, pretoze takej normy niet. Pravne
posudenie v sulade s aplikovanym ¢l. 4 ods. 2 CSP by teda malo zodpovedat principom
vSeobecnej spravodlivosti a principom, na ktorych spociva procesny kodex, tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vzt'ahov zohladnujuce stav a poznatky
pravnej nauky a ustalenii rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit a v tomto ramci
ustavny sud posudil zavery najvyssieho sudu v Casti prvej dovolacej otazky.

21. Princip sudcovského dotvarania prava zakotveny v ¢l. 4 CSP sa tyka hladania rieSenia
procesnej otazky v pripade absencie vyslovného pravidla ajeho ucelom je zabranit
odmietnutiu  spravodlivostt  zdovodu  pravno-pozitivistického  formalizmu,  resp.
neprimeraného lipnutia iba na doslovnom zneni pravnej normy. V prejednavanej veci najvyssi
sud odobril rozhodnutia nizSich sidov v otazke procesnej pripustnosti zaloby o urcenie
a pripustnosti vznesenia namietky preml¢ania v takomto type konania s nasledkom moznosti
vymazu zalozného prava z evidencie katastra nehnutelnosti. Z pohl'adu tstavného sudu ide
teda o zhodnotenie procesnej otazky, ktoru v pripade absencie vyslovnej dikcie zdkona mozno
riesit’ aj prostrednictvom dotvorenia prava sudcom za splnenia podmienok podl'a ¢l. 4 ods. 2
CSP.

22. Ustavny sud identifikoval, Ze aj v odbornej verejnosti prebieha diskusia o nedostatkoch
pravnej Upravy tykajicej sa nasledkov premlcania zalozného prava. Bol vysloveny nézor,
podl'a ktorého sa uréovacou zalobou mozno domdhat’ urcenia, ze zdlozné pravo tu nie je
v dosledku jeho premlcania a takyto rozsudok moze byt podkladom na vymaz zéalozného
prava z evidencie katastra (porov. MRVA, M. Preml¢anie zalozného prava zriadeného podla
§ 151a a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov
a nasledky jeho premlcania. In: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 10/2016, s. 14 a nasl.).

23. Dalej sa objavil aj nazor, Zze sud uréovacim rozsudkom ku ditu vyhlasenia rozhodnutia
deklaruje, ¢i pozadované pravo existuje alebo neexistuje. Ked'ze zalozné pravo, ktorého
vykon je premlcany, nad’alej ako vecné pravo existuje, petit zaloby o urcenie neexistencie
zalozného prdva nema hmotnopravnu oporu v zakone. Zalozca sa mdze s vyhladom
na uspech domahat’ len urcenia, Ze vykon zalozné¢ho prava je vo vztahu ku konkrétnym
pohl'addvkam premlcany. Tento rozsudok ale neméoze byt podkladom na vymaz zalozného
prava z katastra nehnutelnosti pre absenciu adekvatnej hmotnopravnej a procesnej Upravy.
Na zaklade pravoplatného rozsudku sudu, ktorym sa ur¢i preml¢anie vykonu zalozného prava,
resp. nevykonatelnost’ zadlozného prava, dojde k zmene tohto zalozného prava a prislusny
organ katastra k zdloznému pravu zapiSe aj poznamku o tom, ze vykon tohto prava je
vo vztahu ku konkrétnej zabezpeenej pohladavke premléany [porov. PREDIK, M.,
VALACHOVIC, M. Niekol’ko poznamok k vykonu zalozného prava a jeho premléaniu
(2. cast). In: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 1-2/2019, s. 12 a nasl.].

24. Ini autori zastavaji nazor, ze zalozca ma nalichavy pravny zaujem na urceni, ze premlcané
zalozné pravo nie je vykonatel'né vzh'adom na dovolanie sa preml¢ania zalozcom. Podl'a nich
je prijatel'nd interpretacia, ze takyto urcovaci rozsudok je podkladom na vymaz zalozného



prava z prislusného registra zaloznych prav, a to napriek tomu, ze zalozné pravo vo svojej
naturilnej podobe de iure trva (porov. STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, I,
FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 — § 450.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1241.).

25. Ustavny sud pre komplexnost’ pohl'adu povazuje za vhodné poukazat’ aj na navrh novely
Obcianskeho zakonnika, ktory bol na verejné pripomienkovanie predlozeny uz 15. oktobra
2018, kde sa v navrhovanom § 114h zakotvuje, Ze ,, Ak je pravo, z ktorého premlcany narok
vyphva, zapisané vo verejnom zozname alebo registri, mozno ho vymazat na zdaklade
rozhodnutia sudu o tom, Ze tu takéto pravo nie je. .

Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza, ze ,,Vzhladom na celkovu zmenu koncepcie
inStitutu premlcania v sukromnom prave je nevyhnutné zaviest osobitné pravidlo pre ucinky
premlcania vo vztahu k narokom, ktoré sa neuplatiuju na sude (napr. naroky zo zalozného
alebo zadrzného prava). Primdarnym ucinkom je opravmenie povinnej osoby mimosudne
namietnut’ premlcanie, v dosledku coho nemoze veritel svoj narok vykonat. Tohto prdava sa
povinna osoba nemoze vopred vzdat' (porovnaj § 114g ods. 4). Napriek tomu, Ze dovodne
vznesenou namietkou premlcania nedochadza k realnemu zaniku prava ani premlcaného
naroku, v zdujme pravnej istoty je povinna osoba opravnend domahat sa Zalobou podla § 137
pism. ¢) CSP urcenia, na zaklade ktorého bude mozny vymaz prislusného prava z verejného
zoznamu alebo registra. Typickym prikladom je premlcany narok zo zalozného prava, pri
ktorom nie je dany legitimny dovod casovo neobmedzeného trvania jeho zapisu (aj ked
samotné zalozné pravo nezaniklo) a zdloZca sa moze uspesne domdhat urcenia, Ze zaloh nie
je zaloznym pravom zatazeny. K tymto zdaverom dospela sudna prax uz za predchadzajucej
upravy. .

26. Riesenie, ktoré najvyssi sud v napadnutom rozsudku zvolil, tak z pohl'adu ustavného stidu
zodpovedd prevazujucemu nazoru odbornej verejnosti o procesnej moznosti podania
urovacej zaloby, vramci ktorej bude vznesend namietka premlcania zaloZzného prava,
atakyto rozsudok moéze sluzit ako podklad na vymaz zdlozného prava z katastra
nehnutelnosti. Toto rieSenie zodpovedd aj navrhovanej novej pravnej uprave. Ide teda
o rieSenie zohl'adiiujlice stav a poznatky pravnej nauky.

27. V suvislosti s povahou preml¢aného prava na vykon zalozného prava mozno poukdzat
(pri podobnosti hmotnopravnej Upravy) aj na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky
¢. k. 21 Cdo 2185/2009 z 21. decembra 2010: «Aj ked premlcané pravo pretrviva —
v§eobecne vzaté — ako tzv. naturdlna obligacia, nemozno takyto zaver bez dalsieho vztiahnut
aj na zalozné pravo. K spenazeniu zalohu moéze dojst na ndvrh zalozného veritela, ak
osobitné pravne predpisy neustanovuju iné sposoby spenazenia, napr. vo verejnej drazbe
vwkonavanej podla zakona ¢. 26/2000 Zb., o verejnych drazbach, v zneni neskorsich
predpisov, alebo sudnym predajom zalohu (porov. § 165a ods.l1 ObcZ). Ak zalozny dlzZnik
namietol dovodne premlicanie zalozného prava, nemozno tu uspesne dovodzovat tzv.
naturdlnu obligdaciu spocivajucu v moznosti uspokojenia zaistenej pohladavky z vytazku
spenazenia zalohu, pretoze spenazenie zalohu na ndavrh zalozného veritela tu uz nemoze byt
vykonané a dobrovolné splnenie prava (naroku) na uspokojenie zabezpecenej pohladavky z
wtazku spenazenia zalohu zaloznym dlZnikom nie je pojmovo mozné; k prijatiu



., premlcaného dlhu“ teda v tomto pripade, na rozdiel od zavizkovych pravnych vztahov, uz z
povahy veci neméze dojst.». Je potrebné upozornit, 7e v Ceskej republike sa do prijatia
nového civilného kdédexu vykon zalozného prava realizoval odliSnym sposobom ako u nés,
Ceska pravna uprava zalozného prava vychadzala z koncepcie, ze vykon zalozného prava bolo
mozné realizovat’ vylucne na zaklade exekucného titulu (cez institit verejnych drazieb alebo
tzv. konanie o vykon rozhodnutia sudnym predajom zalohu). Tato odlisnost’ ale nema vplyv
na to, aki povahu, resp. obsah ma premlcané pravo na vykon zdlozné¢ho prava. Pojmovo
mozno sthlasit’ s ndzorom, Ze sa nepremlcuje zalozné pravo, ale pravo zalozného veritel'a na
jeho vykon, t. j. moZnost s Uspechom realizovat uhradzovaciu funkciu zaloZzného prava
(porov. STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdkonnik 1. § 1 — § 450. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 679., podobne VYMAZAL, L. Proml¢eni zastavniho prava. Pravni rozhledy, 2009, €.
3 s. 95.), astym suvisia konzekvencie, ktoré vyplyni pre zalozného veritela, a teda ¢i
navrhované rieSenie zodpoveda principom vSeobecnej spravodlivosti a rozumne usporadiiva
procesné vztahy.

28.Vzmysle § 15la Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpecCenie
pohl'adavky a jej prisluSenstva tym, Ze zdlozného veritel'a opraviiuje uspokojit' sa alebo
domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava, ak pohladavka nie je
riadne a v¢as splnena.

29. Pre ucely posudenia pripadného negativneho dopadu na pravne postavenie stazovatelky,
resp. zalozného veritel'a vSeobecne je potrebné posudit, aké pravo mu ostane zachované,
ak zalozca 1UspeSne namietne premlcanie jeho prava na vykon zdlozného prava.
Je nepochybné, Ze vtakom pripade sa zdlozny veritel nemodze domoéct vykonu svojho
zalozného prava. Zalozné pravo je zabezpecCovacim inStititom a obsahuje subjektivne pravo
veritel’a uspokojit’ svoju pohl'addvku zo zlohu, a to zdkonom predpokladanym, resp. zmluvne
dohodnutych spésobom. Oproti tomu stoji povinnost’ zdlozcu strpiet’ vykon zalozného préava.
Je otdzne, ¢i je mozné, ako to aj stazovatel'ka argumentuje, realizovat’ vykon premlcaného
zalozného prava dobrovolne so suhlasom zalozcu.

30. Obsah zavizku na strane zaloZcu nespoc¢iva v aktivnom konani, ale v povinnosti nieco
strpiet. Ak by tu mal byt pritomny prvok dobrovolnosti, pojmovo uz nejde o vykon
zalozného prava, ale v takomto konstrukte moéZeme hladat’ iné pravne inStitity. Zabezpecenie
zaviazku zaloznym pravom teda spociva v tom, ze veritel’, ak jeho splatna pohladavka nie je
riadne avcas splnend, je oprdvneny sam bez ingerencie, resp. sucinnosti zadloZcu, teda
jednostranne, uspokojit’ sa zo zalohu a zalozca vykon jeho prava musi strpiet’. Premlcanim,
t. . nevykonanim tohto prava v ustanovenej dobe, nemozno veritel'ovi priznat’ pravo na vykon
zalozného prava. Pojmovym obsahom zalozného prava je teda jeho vykon, ak k vykonu
neddjde pred uplynutim premlcacej doby, uplatnenim namietky premlcania zalozcom dojde
k vyprazdneniu obsahu subjektivneho prava veritela. Podobny zaver ucinil ustavny sud
aj v naleze sp. zn. II. US 250/2011: ,, Ak zdlozny veritel’ neuplatnil v premicacej lehote pravo
na uspokojenie pohladavky zabezpecenej z vytazku z predaja zo zdalohu, ma to za nasledok, ak
sa zalozca dovold premlcania tohto prava, Ze zdlozny veritel sa nemoze uspesne domoct
spenazenia zalohu (uspokojenia zabezpecenej pohladavky z vytazZku z predaja zalohu).



Zalozné pravo v takom pripade uz nemoze byt nadalej sposobilym predmetom na uspokojenie
zabezpecenej pohladavky.

31. Na zaklade uvedeného mozno ustalit, ze premlcané zalozné pravo uz nemoze plnit’ svoju
uhradzovaciu, ateda tym aj zabezpeCovaciu funkciu, preto jeho d’al§i zapis v prisluSnom
katastri nehnutel'nosti neopodstatnene a bez relevantného dévodu zatazuje zalozcu. Je preto
ziaduce, aby takyto zapis bol vymazany. Tento zaver nasledne nestavia zalozného veritel'a
do nevyhodnejSieho postavenia oproti zdlozcovi, ked’ze zalozny veritel’ mal do Casu uplynutia
preml¢acej doby (3 roky, pozn.) dostatok priestoru na vykon svojho zalozného prava.
Argument st’azovatel’ky o strate jej postavenia ako v poradi 1. zalozného veritel'a vyznieva
ucelovo, pretoze indikuje, Zze by stazovatel'ka aj po uplynuti preml¢acej doby mala byt
opravnend na uspokojenie na ukor ostatnych zaloznych veritelov, a teda jej pravne postavenie
by malo byt rovnocenné so zaloznymi veritel'mi, ktorych zaloZné pravo nebolo preml¢ané
a vykon svojho zalozného prava realizovali vcas.

32. Existencia institutu premlc¢ania je dosledkom poziadavky pravnej istoty, ktora sa prejavuje
1vtom, aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené prava bez casového
obmedzenia po neprimerane dlhu dobu. Institat preml¢ania ma motivovat’ veritel'ov, aby svoje
prava uplatiiovali v€as. Preml¢anim pravo nezanikd, je obmedzena iba jeho zalovatelnost,
teda moznost’ sudne alebo inak mocensky ho vykonat’. K preml¢aniu prava dochddza marnym
uplynutim premlcacej doby, nastup jeho nasledkov je podmieneny nédmietkou dlznika. Tak,
ako je pre veritela vyznamnou hodnotou pravneho Statu vymozitelnost’ prava, pre dlZznika je
rovnako vyznamnou hodnotou aj naplnenie principu pravnej istoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vSeobecny sud je povinny riesit’ spory vedené pred nim so zohl'adnenim vSetkych principov
pravneho $tatu a hladat’ v situécii, ked’ sa zadujmy ucastnikov konania veden¢ho pred nim
dostanu do rozporu, Gistavni rovnovahu medzi nimi (II. US 250/2011).

33. Vzhl'adom na uvedené tvahy ustavny sud konStatuje, ze pravny zaver najvysSieho sudu
vysloveny v prejedndvanej veci nevytvara nerovnovazny stav medzi zdlozcom a zaloznym
veritefom, ale, prave naopak, vypliia legislativnu medzeru, ktord do nevyhodnej pozicie
stavala zaloZzcu, ¢im zodpoveda principom vSeobecnej spravodlivosti a rozumne usporadiiva
procesné vztahy. Toto rieSenie tak nepresahuje medze, ktoré v zmysle zésady sudcovskej
tvorby prava podla ¢l. 4 ods. 2 CSP pravny poriadok stidu ustanovuje, preto ho nemozno
oznacit’ za svojvolné ¢i arbitrarne.

34. Vo vzt'ahu k stazovatelkou formulovanej druhej pravnej otdzke o moznosti prihliadat’
na ndmietku premlcania vykonu zaloZzného prava, ak nebola vznesend namietka premlcania
zabezpecenej pohladdvky, najvy$si sud odkédzal na nalez ustavného sudu ¢. k.
I1. US 250/2011 z 8. decembra 2011: ,, Pokial ustanovenie § 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika predlzuje plynutie premlcacej doby prava domahat’ sa uspokojenia zo zalohu tak,
Ze ustanovuje, zZe zalozné prava sa nepremlcuju skor, nez zabezpecend pohladavka, vychadza
z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie premlicacia doba zabezpecovanej
pohladavky, avsak nie to, ¢i bola dlznikom vo vztahu k pravu veritela domahat sa splnenia
zabezpecovanej pohladavky aj vznesend namietka premlcania. Vznesenie ndmietky
premlcania zalozného prdva je vyznamné iba vo vztahu k pravu zalozného veritela domahat
sa uspokojenia zo zalohu, pricom je zrejme, Ze tuto namietku moze vzniest iba zalozca a prvy



raz tak mozZe (uspesne) urobit az v momente, ked uplynula premlcacia doba aj
zabezpecovanej pohladavky, nielen trojrocnd premlcacia doba pre premlcanie prava
zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zdalohu. V pripade ak tieto premlcacie doby
uplynuli, zalozny veritel’ nezacal s predajom zdlohu a zdlozcom bola namietka premlcania
vznesend, straca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli zaloZcu) uspokojenia

«

zo zalohu, pretoze jeho zdlozné pravo je premlcané.’

35. Citovan¢ zavery mozno chéapat vtom zmysle, ze zdloZca modze UCinne namietat
preml¢anie zalozného prava a dlznik premlcanie zabezpeceného zavizku, akcesorita
zalozného prava spociva v tom, ze zdlozné pravo sa nepremlcuje skor ako nim zabezpecena
pohl'adavka.

36. Najvyssi sud v tomto pripade akceptoval vyklad, ze pri skimani, ¢i preml¢anie zdlozné¢ho
prava mohlo nastat z hladiska postdenia, ¢i hlavny zavdzok bol tiez premlcany,
je postacujuce, ak je objektivne jasné, Ze uplynula premlcacia doba vo vztahu k hlavnému
zavizku, a nie je potrebné vyZzadovat’, aby bolo preml¢anie dlznikom aj u¢inne namietané.
Je pravdou, Ze sud prihliadne na preml€anie iba na namietku dlZnika, uvedené je ale potrebné
chapat’ v kontexte sporového konania o priznanie plnenia z hlavného zavézkového vztahu.

37. Argument stazovatel’ky, Ze odkaz na nalez ¢. k. II. US 250/2011 z 8. decembra 2011 nie
je priliehavy, lebo tu bola osoba dlznika a zalozcu totozna, navySe nie je spravny, aj v tejto
veci zaloZca nebol sucasne aj dlznikom pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom. Zavery
nalezu citované najvyssim sudom st aplikovatel'né na prejednavanu vec.

38. Ustavny sid v namietanom rozsudku nezistil zjavne svojvolny, arbitrarny, resp.
neoddvodneny vyklad prislusnej pravnej normy, ktory by mohol vyvolat’ i€inky nezlucitel'né
so zdkladnym pravom na stdnu ochranu, resp. prdvom na spravodlivé sudne konanie.
Rovnaky zaver moZno konstatovat’ aj vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 13 dohovoru,
ktoré stazovatelka ani zvla§t argumentaéne nepodporila. Ustavny sad preto dospel
pri predbeznom prerokovani k zéaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom a obsahom
oznacenych prav neexistuje takéd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru oich poruseni.
Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost st'azovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

39. Ked’Ze ustavna st'aznost’ stazovatel'’ky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.



