SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 16/2015-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. januara 2015
predbezne prerokoval staznost’ Strany TIP (TIP), Dolnd 13, Bansk4 Bystrica, zastipene;j
advokatkou JUDr. Mariou Kanthovou, Zupné 20, Komarno, vo veci neustavnosti

a nezakonnosti volieb starostu obce Batka konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ Strany TIP (TIP) odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. novembra
2014 dorucend staznost' Strany TIP (TIP) (d’alej len ,stazovatelka®), ktori doplnila
podanim doruenym 8. decembra 2014 o splnomocnenie pre advokatku na zastupovanie
v konani pred Ustavnym sidom podpisané jej Statutdrnym orgdnom. Stazovatelka tiou

namieta nezakonnost’ volieb starostu obce Batka.

V staznosti uvadza, ze do volieb na funkciu starostu obce Batka navrhla svojho

kandidata G. D., ktory ziskal 161 hlasov, druhy najvy$si pocet hlasov za vitaznym



kandidatom P. H., ktory ziskal 165 hlasov. Na volbach sa zGcastnilo 520 voliCov
z celkového poctu 724 zapisanych volicov. Podl'a vysledkov scitania bolo odovzdanych 518
obalok, v ktorych sa nachadzalo 517 platnych hlasovacich listkov pre volby starostu obce

a 515 platnych hlasovacich listkov pre volI'by poslancov obecného zastupitelstva.

Stazovatel’ka tvrdi, ze kandidat na starostu obce P. H. pocas volebného moratoria
13. novembra 2014 , navstivil rodinu T. a odovzdal tejto romskej rodine, ktori byvaju
na adrese..., asi 12 kg farieb v kilovych baleniach v hodnote cca. 70 EUR za tym ucelom,
aby vsetci clenovia jeho rodiny, ktori maju hlasovacie pravo, hlasovali zanho
v nadchadzajucich volbdch do orgdnov samospravy obci, ktoré sa konali dna 15. 11. 2014.
Farby od P. H. prevzal dna 13. 11. 2014 Z. T.

Susedia rodiny T. toto konanie pana P. H. videli a oznamili to G. D., ndsmu
kandidatovi na funkciu starostu obce.

V' suvislosti s uvedenym protipravnym konanim kandidata P. H. G. D. dia
25.11. 2014 v predmetnej veci podal trestné oznamenie na Okresnom riaditelstve
policajného zboru v Komarne...

Na preukazanie pravdivosti predmetnej skutocnosti dna 17.11.2014, bola vyhotovend
zvukovad nahravka, na ktorej sa ¢lenovia rodiny Z. T. o tejto skutocnosti rozpravaju. G. D.

‘

kopiu zvukovej nahravky na CD nosici pripojil k svojmu trestnému ozndmeniu. “.

Stazovatel’ka uvadza, ze ,,v rodine Z. T. piati mali hlasovacie pravo... KedZe
vo volbach dna 15. 11. 2014 rozhodli na funkciu starostu styri hlasy a v uvedenej rodine
bolo volit’ pdt clenov rodiny, ktori boli opravneni volit, som toho ndzoru, Ze predmetné
konanie kandidata P. H. (ovplyviiovanie volicov) malo realny fakticky dosah a dopad
na vysledok volieb a existuje pricinna suvislost' medzi predmetnym konanim menovaného

a vysledkom volieb. “.

V d’alSej Casti st'aznosti staZzovatel’ka s poukazom na rozdiel medzi poctom vydanych

obalok volicom (520) a poctom scitanych odovzdanych obalok (518) namieta:



., V predmetnej zapisnici sa nikde neuvddza, ze ak bolo vydanych 520 obadlok, preco
bolo odovzdanych len 518, ¢im mohlo dojst k poruseniu ustanovenia § 37 odsek 2 zakona
C. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Z tychto skutocnosti vyplyva, ze aj v tomto pripade mohlo dojst k manipuldcii dvoch
hlasovacich listkov, ktora skutocnost mohla ovplyvnit vysledok volieb starostu v obci

Batka. “

Stazovatel'’ka navrhla vykonat’ na preukazanie svojich tvrdeni toto dokazovanie:

., 1) vyzZiadat' original Zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci
do obecného zastupitelstva a starostu obce,

2) vyziadat trestny spis od OO VB Rimavska Sec o vysledkoch presetrenia trestného
oznamenia G. D.,

3) vypocut predsedu a zapisovatelku obvodnej volebnej komisie ¢. 604. “

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka navrhuje, ,, aby ustavny sud ustavny
sud volby starostu obce v obci Batka, konané dna 15. 11. 2014 v zmysle § 63 odsek 1
pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

‘

neskorsich predpisov ustavnym ndalezom vyhlasil za neplatné. .

I1.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny std

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov izemnej samospravy...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene, moze odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka argumentuje v prospech svojho navrhu dvomi tvrdeniami, namieta
protipravne ,, korupcne “ spravanie zvoleného kandidata na funkciu starostu obce Batka — P.
H., sumyslom ovplyvnit volebny vysledok a vyslovuje podozrenie z manipulécie

s iradnymi obalkami po ich vybrati z volebnej schranky.

Podl'a judikatury ustavného sudu len hrubé, zdvazné alebo opdtovné poruSenie
zékona upravujuceho pripravu a priebeh volieb mdze byt pri¢inou uplatnenia pravomoci
ustavného sudu podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom zistené nezakonné
konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych volieb.
Tuto skutoCnost’ vSak stazovatel musi nielen tvrdit, ale musi ju aj dolozit' exaktnymi
dokazmi. Dokazné bremeno znasa staZovatel (napr. PL.US 17/94, PL.US 5/03,
PL. US 35/03, PL. US 3/2010).

Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolocnosti a zneho vyplyvajiucu
prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na stazovatelovi, aby v zdujme prijatia jeho
staznosti ustavnym sudom na d’alSie konanie (pri predbeZznom prerokovani) oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su redlne mozné, pripadne aspon pravdepodobné,
a sucasne ze su spdsobilé preukazat’ také porusenie volebného zakona, ktoré by v kone€nom
dosledku odovodnovalo prijatie zaveru o inom vysledku volieb, nez aky bol vyhlaseny

(PL. US 7/2010).



1. K volebnej korupcii

Ustavny sid uz vo svojom rozhodnuti & k. PL.US5/03-110 uviedol,
ze tzv. kupovanie hlasov volicov hodnoti ako zavazné poruSenie ustanovené¢ho zakazu
volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora
zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruceného

v ¢l. 30 ustavy.

Poskytovanie ,,protihodnoty* za hlasovanie vo vol'bach je protitistavné, lebo ucelom
aktivneho volebného prava je moznost’ UiCasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny
materialny prospech (PL. US 45/07). Ustavny sud uvedent &innost’ hodnoti ako neetick(
formu pristupu k volebnej agitacii, ktora nemozno v ziadnom pripade povazovat
za zakonnu (PL. US 26/2011). Voli¢i musia mat’ slobodu uZ pri vytvéarani svojich postojov
nezavisle, bez pouzitia nasilia, donutenia, navadzania ¢i manipulativneho ovplyviiovania

akéhokol'vek druhu (PL. US 100/07).

Podstatou tejto namietky je tvrdenie o ovplyviiovani voliCov kandiddtom na starostu
obce Batka P. H., ktory mal v ¢ase volebného moratdria navstivit' rodinu Z. T... a odovzdat’
mu vecny dar za to, aby mu on a dalsi ¢lenovia jeho rodiny odovzdali svoj hlas. Tymto
sposobom mal P. H. priamo alebo prostrednictvom Z. T. ovplyvnit' celkom pdt osob.
Vzhl'adom na volebny rozdiel Styroch hlasov bolo jeho spravanie spdsobilé ovplyvnit
vysledok volieb. Na preukazanie svojho tvrdenia staZovatel'’ka navrhla vyZiadat trestny spis

vedeny na zaklade trestného ozndmenia G. D.

Ustavny sud doziadanim prislusného ttvaru Policajného zboru zistil, Ze vo veci
trestného oznamenia G. D. je vykonavané preverovanie pred zaCatim trestného stihania
pod CVS: PPZ-58/NKA-PK-ST-SV-2014 avtomto konani bol vypoduty Z. T., ktory
uviedol:

... bolo to niekedy pred komunalnymi volbami, ked” mme P. H. dal asi 4 ks
5 kilovych vedierok s farbou do interiéru, pricom... neslo o nové balenia. Boli to farby,

ktoré P. H. ostali a nakolko ich uz nepotreboval, tak sa vopred dohodli, Zze mu ich P. H. da



za to, ze mu on chodi pomdhat na stavbu... Mne tieto farby doniesol P. H., ktory mi ich
wylozil von pred paneldkom a ja som si ich odniesol domov. Je mozné, Ze toto videli susedia,
nakolko ide o dve bytovky vedla seba a von sa zdrZiava dost’ obyvatelov. Teda ako som
uviedol, tieto farby mne P. H. dal za to, Ze som mu bol poméct na dome a vopred sme sa na
tom dohodli, nakolko som si ja chcel vymalovat' byt... P. H... mne ako kandidat na starostu
pocas predvolebnej kampane nedal Ziadne dary... alebo cokolvek iné za to, aby som ho
volil... mna, ani nikoho z ¢lenov mojej rodiny P. H., ¢i uz pocas volebnej kampane, alebo
pocas samotnych volieb nijako neovplyviioval za tym ucelom, aby sme mu dali nas hlas
vo volbach. Ja osobne som volit' bol a volil som slobodne bez toho, aby ma niekto

ovplyvioval. “

Podl'a tradného zdznamu policajta z 19. januara 2015 v uvedenej trestnej veci podali
vysvetlenie A. T., matka Z. T., a A. T., manzelka Z. T., ktor¢ uviedli, Ze nie je pravda,
zebyich P. H. sam alebo prostrednictvom inej osoby ovplyviioval, aby ho volili
v komundlnych vol'bach konanych 15. novembra 2014. Potvrdili, Ze P. H. odovzdal nejaké
farby Z. T., nie vSak ako uplatok, ale ako odmenu za to, Ze mu pomdha na stavbe jeho

rodinného domu a odmenu touto formou mu dal aj predtym.

Z volebnej dokumentacie obce Batka tustavny sud zistil, Ze v zozname voliov
je zapisanych devit osob s priezviskom T., strvalym pobytom B..., zktorych osem
sa zucastnilo volieb konanych 15. novembra 2014. Stazovatel'ka neuviedla, ktoré z tychto
osob tvoria rodinu Z. T. a mali byt ovplyvilované. Na preukazanie svojho tvrdenia
o poruseni slobodného priebehu volieb nenavrhla vykonat iné dokazovanie okrem
vyziadania vySetrovacieho spisu (napr. vysluchy svedkov) ani neoznacila Ziadne iné osoby

okrem Z. T., ktoré by mohli vypovedat’ o fiou tvrdenych skuto¢nostiach.

Zakladnym predpokladom tspesnosti navrhu na vydanie rozhodnutia tstavného sudu
o neplatnosti vol'by kandidata na poslanca alebo starostu (primétora) je zistenie, Ze doSlo
k poruSeniu ustanoveni volebného zidkona sposobom, ktory mohol ovplyvnit' vysledok
volby dotknutého kandidata. Dokazné bremeno zatazuje v tejto veci stazovatelku, ktord

(zastupena kvalifikovanou pravnou zastupkynou) predklada a navrhuje dokazy, ktoré podla



jej uvahy mozu preukdzat’ existenciu pri€innej stuvislosti medzi namietanym poruSenim

zékonnosti a ustavnosti volebného procesu a napadnutym vysledkom volieb.

KedZe stazovatelka nepredlozila iné hodnoverné ddokazy, ani na preukazanie
namietaného korupcného spradvania nenavrhla vykonat’ iné dokazovanie okrem vyziadania
vySetrovacieho spisu, a vysluchom stazovatel'kou oznaceného voli¢a v tresthnom konani
nebolo potvrdené¢ jej podozrenie, ustavny sud povaZzuje vzneseni namietku

za nepreukazanu.

Na zaklade uvedeného konStatuje, Ze v tejto Casti volebnej st'aznosti nie su splnené

podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie.

2. K manipulacii s iradnymi obalkami

Podla § 37 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach
do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov okrskovd volebnd komisia
vyberie obalky s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obalky a porovna pocet

obalok so zdznamami v zozname voli¢ov. Netradné obalky komisia vyluci.

Stazovatel'’ka vyjadrila podozrenie z poruSenia citovaného ustanovenia na zaklade
vysledkov s¢itania uvedenych v zapisnici miestnej volebnej komisie, podla ktorej bolo
volicom vydanych 520 obalok a odovzdanych bolo 518 obélok. StaZovatelka namieta
moznu manipuldciu s dvomi obéalkami a na preukézanie svojho tvrdenia navrhla vypocut

predsedu a zapisovatel’ku ,, 0bvodnej volebnej komisie “.

Ustavny sad uz v minulosti vyslovil vo volebnych veciach pravny nazor
(napr. PL. US 27/99), 7e nie kazdé poruSenie zakona o volbach je v pridinnej suvislosti
s nasledkom, ktorym je vysledok volieb, ktory st'azovatel povazuje za skresleny. V konani
o volebnej staznosti sa musi tato pri¢innd suvislost’ preukazat pomocou dostupnych

dokazov.



V danom pripade stazovatel’ka zalozila svoj zaver o manipulécii pri s€itani hlasov

iba na svojej domnienke.

Ustavny sud z vyziadanej volebnej dokumentacie obce Batka zistil, Ze pre volby
starostu obce bolo odovzdanych 517 platnych hlasovacich listkov (Co je konStatované
aj v zapisnici miestnej volebnej komisie) a3 neplatné hlasovacie listky, teda spolu
520 hlasovacich listkov. Prepocitanim odovzdanych obalok bolo zistené, Ze ich pocet
je 521, z toho jedna obalka bola neotvorena. Vzhl'adom na to, Ze obsahovala neupraveny
hlasovaci listok pre volby starostu, toto zistenie nemd ziadnu relevanciu pre namietané
vol'by starostu obce. Z tychto zisteni vyplyva, Ze vo vol'bach bolo odovzdanych a pri s¢itani
bolo otvorenych 520 obalok. Podozrenie stazovatelky z manipulécie s dvomi uradnymi

obalkami tak nebolo potvrdené.

Sumarizujiac zavery k jednotlivym namietkam stazovatel’ky, ustavny sud konstatuje
uz po predbeznom prerokovani staznosti, ze stazovatelka dostatonym sposobom
neoznacila a ani nepredlozila dokazy spdsobilé preukazat skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat priamy vplyv na vyhlaseny vysledok volieb starostu obce Batka konanych
15. novembra 2014, apreto jej staznost odmietol vcelom rozsahu ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2015



