SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 685/2023-16

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczcIE_INIEI
I . ot0pcncj JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokétkou,

Starova 20, Kosice, proti postupu Okresného siidu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn.
3D/341/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZznostou dorucenou
ustavnému sudu 31. oktobra 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 3D/341/2021. Stazovatel’ka v petite Ustavnej st'aznosti ziada,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
PoZadovala tiez priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu
trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je ucCastnickou napadnutého dedi¢ského konania
po svojom otcovi (| GzN. I D:dicstvo prejednava notarka ako
sidna komisarka vkonani sp. zn. Dnot 102/2021 na zaklade poverenia okresného sudu
7z 30. marca 2021. DalSou dedi¢kou je pozostala manzelka po porucitelovi (I EEGzNG
). ktori nie je matkou stazovatelky.

3. Dna 17. augusta 2021 sa uskutocnilo dedi¢ské pojednavanie v sidle siidnej komisarky, ktora
oboznamila pritomnych dedicov s vysledkom predbezného vySetrenia majetku porucitela
z 5. mgja 2021, na zéklade ktorého zostavila stpis majetku a dlhov porucitel’a. Notarka predbeznym



Setrenim zistila, ze porucitel po sebe zanechal hnutelny majetok (motorové vozidlo, nékladny
prives, strelné zbrane), nehnuteny majetok a dlhy v bankovych a nebankovych institaciach.
Vzhl'adom na to, Ze dediCia sa nedohodli na hodnote vsetkych hnute'nych a nehnutel'nych veci,
pravny zastupca stazovatel’ky navrhol postup podla § 200 Civilného mimosporového poriadku pri
urceni vSeobecnej hodnoty majetku.

4. Dna 29. septembra 2021 notarka ako stidna komisarka vydala Styri uznesenia. Prvym ulozila
dedickdm povinnost zlozit' preddavok na znalecké dokazovanie, druhym ustanovila znalca
na stanovenie vSeobecnej hodnoty rodinného domu po poruditelovi, tretim ustanovila znalca
na stanovenie vSeobecnej hodnoty motorového vozidla a privesu po porucitelovi a Stvrtym
ustanovila znalca na stanovenie vSeobecnej hodnoty strelnych zbrani po porucitelovi. Predmetné
uznesenia boli pravnej zastupkyni stazovatel’ky doruc¢ené 1. oktobra 2021.

5. Proti vSetkym uzneseniam podala 18. oktdébra 2021 manzelka porucitela odvolania a navrhla
tieto uznesenia zruSit. Argumentovala najmid tym, Ze znalecké dokazovanie nenavrhla, preto
nesthlasi s platenim preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Predmetné¢ odvolania boli
v elektronickom sudnom spise zaevidované 26. novembra 2021. Okresny sid dorucil odvolania
stazovatel’ke ,,az* 29. jina 2022, ktord sa k nim vyjadrila 12. jala 2022 a v rovnaky deni boli
predmetné vyjadrenia dorucené do elektronickej schranky okresného sudu.

6. O podanych odvolaniach manzelky porucitel'a okresny stid dosial’ nerozhodol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Podstatou argumentécie staZovatel’ky je namietka, Ze okresny sud v napadnutom konani ani
do dne$ného dina nerozhodol o odvolaniach manZelky porucitel’a, a to ani po uplynuti dvoch rokov
od ich podania azaevidovania. O odvolaniach okresny sud takto rozhoduje neprimerane dlhé
obdobie, ¢im porusil oznacené prava podla tstavy a dohovoru.

8. Dedic¢ské konanie patri do Standardnej agendy okresnych sudov, priCom prerokiivand vec nie je
pravne a skutkovo naro¢na. Relevantné je, ze podl'a ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
na rozhodnutie o odvolaniach je funkcéne prislusny okresny sud.

9. Odvolania manzelky porucitel’a boli doruc¢ené okresnému sidu 26. novembra 2021. Tieto dorucil
stazovatel’ke aZz po uplynuti siedmich mesiacov 29. juna 2022. Po vyjadreni stazovatelky
k doru¢enym odvolaniam 12. jala 2022 okresny sud nevykonal dosial’ Ziadne ukony ani vo veci
nerozhodol. Okresny sud teda po vySe dvoch rokoch od dorucenia odvolani je neCinny a svojou
necinnostou predlzuje stav pravnej neistoty stazovatel’ky. V dosledku postupu okresného stdu
stazovatel’ka dedi¢stvo po svojom otcovi nemdze uzivat’ a toto sa znehodnocuje, najmé vo vzt'ahu
k hnutelnym veciam.

10. StaZzovatel’ka sa nijako nepricinila o vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani a nijako
nemarila postup okresného sudu. Podnet na zistenie realnej hodnoty dedi¢stva vzhladom
na absenciu dohody dedi¢ov a vzhl'adom na to, Ze ani UCastnicky a ani notarka nemali odborné
vedomosti na jej urcenie, nemozno hodnotit’ ako spésobovanie prietahov v konani.



11. Uvedené skutkové okolnosti predstavuju ,, hruby a bezdovodny zasah do prav stazovatelky
sposobeny vylucne necinnostou okresného sudu, ¢o odovodiiuje aj priznanie primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

12. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

13. Zjavna neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy méze vyplyvat aj z toho, ze
poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat' o zbyto¢nych
prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

14. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 tustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).

15. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatelky vychadzal
zo zistenia, Ze v uvedene] veci okresny sud o odvolaniach manzelky porucitela rozhodol
13. decembra 2023 tak, Ze prvé uznesenie notarky zrusil (o uloZeni povinnosti zlozit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania) a vec vratil notarke na d’al§i postup. Druhé, tretie a Stvrté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Tymto rozhodnutim okresného stidu bol odstraneny stav,
ktory namietala staZovatelka v napadnutom konani, t. j. nerozhodnutie okresného studu
o odvolaniach manZzelky porucitel’a.

16. Ustavny sad pripsta, ze okresny sud o odvolaniach rozhodoval neprimerane dlhii dobu,
celkovo priblizne dva roky od podania odvolani a uvedené obdobie nefinnosti mozno kvalifikovat’
ako prietah v konani. S prihliadnutim na vsetky okolnosti veci vSak uvedené pochybenie okresného
sudu nedosahuje takll ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky.

17. Vo vztahu k celkovej dizke napadnutého konania (rozhodovania okresného sudu o odvolaniach)
ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax a judikaturu ESLCP v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov
v zé&vislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69,



Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Tento odkaz ma svoju
relevanciu aj v konani o Ustavnej staznosti stazovatel’ky.

18. Nad ramec veci ustavny sud konstatuje, ze aj procesna aktivita stazovatel’ky ako ucastnicky
napadnutého konania mdze, resp. mohla viest' k (skorSej) naprave namietaného stavu, napr.
vyuzitim staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu podla § 62 anasl. zakona
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zédkon o sadoch®). Ustavny sid nepodmieiuje pripustnost tstavnej staznosti
vyCerpanim uvedené¢ho pravneho prostriedku napravy. Uvedend staznost’ podla zdkona o sudoch
je vSak stale sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorej vyuzitie mdze byt
v urcitych situdcidch vhodné amodze viest kndprave stazovatelkou namietaného stavu
(m. m. IV. US 143/2022).

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

20. Kedze ustavna staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



