SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 524/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | |G T
. ot0pcného JUDr. Gaborom Szirazom, advokatom,

Garbiarska 20, Stard Cubovina, proti postupu Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 2R/1/2021
a jeho uzneseniu €. k. 2R/1/2021-3676 zo 6. jina 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 2. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim okresného sudu v konani podl'a zakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) stym, Ze toto uznesenie Ziada zruSit' avec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel je veritelom uUpadcu, proti ktorému bolo wuznesenim okresného sudu
zo 7. septembra 2022, ktoré bolo v Obchodnom vestniku zverejnené 13. septembra 2022, zastavené
reStrukturalizacné konanie a zacaté konkurzné konanie s tym, ze na majetok Upadcu sa vyhlasuje
konkurz aza spravcu sa ustanovuje Spravcovska a konzultatna, k. s. Prvd schodza veritelov
zvoland na 10. m4j 2023 zvolila nového spravcu, no vSetky uznesenia prijaté na tejto schodzi
veritel'ov boli zruSené uznesenim okresné¢ho sudu z 22. maja 2023. Spravcom tak zostala povodne
ustanovené spravcovska spolo¢nost’.

3. Tento spravca 11. aprila 2024 podal na okresnom stide navrh o udelenie zavdzného pokynu podla
§ 84 ods. 2 zakona o konkurze, ¢o odovodnil tym, Ze vzhladom na nevytvorenie veritel'ské¢ho
vyboru jeho posobnost’ vykondva sud. Okrem toho uviedol, Ze poprel uplatnené zabezpecovacie



prava veritelov, no tito podali Zaloby, o ktorych nebolo rozhodnuté. Podla spravcu nemozno
predpokladat’, ze v kratkom case sa vytvori veritel'sky vybor, bude rozhodnuté o zalobach
zabezpecenych veritelov a v konkurznej podstate nie st peniaze na spravu konkurznej podstaty.
Preto ziada, aby mu okresny sud udelil zavdzny pokyn na speiiazenie casti nehnutelnosti
zapisanych do supisu podstaty, ked’ze ich sprava je nakladna, pri¢om ich Cast’ sa preda jednotlivo
a Cast’ v subore. Nehnutel'nosti navrhol spenazit’ verejnym ponukovym konanim, ¢o je vzhl'adom
na charakter majetku a potrebu zabezpecenia penazi najrychlej$i a najmenej nédkladny spdsob
speniazenia. Alternativa predaja v drazbe by mohla zuzit’ pocet moznych zaujemcov, tento proces
je komplikovanejsi, menej pruzny a jednoznacne nakladnejsi.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sud spravcovi podl'a § 84 ods. 1 zékona
o konkurze udelil pokyn predat’ nehnutelnosti v ponukovom konani. To odovodnil tym, ze zrusil
uznesenia prijaté na schodzi veritelov 10. maja 2023, pretoze do jej konania nebolo rozhodnuté
o hlasovacich pravach vSetkych veritel'ov, pricom vo viacerych veciach aktudlne prebieha odvolacie
konanie a sucasne sa rozhoduje o d’al§ich navrhoch veritelov na priznanie hlasovacich prév.
Preto nebola zvolana d’alSia schodza veritel'ov, na ktorej by bol zvoleny veritel'sky vybor. Okrem
toho spravou nehnutel'nosti vznikaji spravcovi nadklady a v konkurznej podstate na to niet penazi.

I11.

5. Stazovatel’ vychadza z § 37 ods. 1 zdkona o konkurze v zneni u¢innom od 1. marca 2021
do 7. jula 2022, teda v zneni zékona ¢. 72/2021 Z. z. a s ohl'adom na to, Ze prva schddza veritel'ov
sa konala, je toho nazoru, Ze sud nemoéze vykondvat’ opravnenia veritel'ského vyboru. Sud namiesto
udelenia pokynu mal spravcu vyzvat na opakovanie konania prvej schodze veritelov a ak by
tak neurobil, mal ho odvolat, kedZe tuto povinnost’ si spravca za 11 mesiacov nesplnil.
Podl’a stazovatela spravca mal schddzu veritel'ov zvolat’ bezodkladne po uzneseni okresného sudu
z22. mgja 2023. Okrem toho za spravcu ustanovend spravcovska spolocnost na upadcu
vypracovala reStrukturalizacny posudok, a preto sa sidom ustanoveny spravca tejto funkcie mal
vzdat’. V tejto suvislosti poukazuje na § 4 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 8/2005 Z. o spravcoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravcoch®).

6. Vo vztahu k uzneseniu zo 6. jina 2024 staZovatel’ uvadza, Ze k predaju nehnutelnosti nemdze
dojst’ v ponukovom konani, priCom jedinym zdkonnym spdsobom je predaj na drazbe. Okrem
toho v navrhu spravcu nebolo zdovodnené, preco predaj takymto spéosobom prinesie lepsi vysledok.
Poukazuje na § 84 ods. 1 a3 a § 92 zadkona o konkurze v zneni G¢innom od 1. marca 2021
do 7. jula 2022. StaZzovatel’ osobitne zdoraziuje, ze takyto spdsob predaja spravcovi umozni predat’
nehnutel'nosti za neprimerane nizku cenu, kedze tieto nehnutelnosti si v supise podhodnotené.
Okrem toho neobstoji tvrdenie spravcu o tom, Ze v podstate nie je dostatok penazi, kedze
su do nej zahrnuté nehnutelnosti, ktoré mozno 'ahko prenajimat’.

Iv.

7. Ustavna staznost’ je vo vztahu k uzneseniu okresného stidu zjavne neopodstatnena a ako také
bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta. Ustavny sud
preskimava len to, ¢i zakony neboli vylozené svojvolne alebo ich vyklad neobsahuje zjavné
pochybenia alebo omyly (II. US 348/08). Ustavne neudrZatelné st len tie rozhodnutia, odévodnenie



ktorych je tiplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli ucel a vyznam
zakonného predpisu (L. US 88/07). Podla Eurdpskeho sudu pre TPudské prava rozhodnutie
vnutrostatneho sidu mozno povazovat’ za svojvol'né a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba
v pripade, ak su v fom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutroStatneho stdu, désledkom coho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

8. Na stazovatelom namietané¢ rozhodnutie okresného sudu sa nevztahuje zdkon o konkurze
vzneni zakona ¢. 72/2021 Z. z., ale vzneni zakona ¢. 111/2022 Z. z. za ucinnosti,
ktorého 14. septembra 2022 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie, ktorym bol na majetok upadcu
vyhlaseny konkurz. Zakonom ¢. 111/2022 Z. z. doslo okrem iného k novelizacii § 92 ods. 6 zdkona
o konkurze, ato tak, Ze doSlo k vypusteniu jeho prvej vety, podla ktorej ak spravca speniazuje
majetok podliehajuci konkurzu inak ako predajom podniku alebo cCasti podniku, moze spenazit
nehnutel'nost’ podliehajicu konkurzu len drazbou. Novelizaciou § 92 ods. 6 zdkona o konkurze tak
bolo upustené od povinnosti spravcu spefiazovat’ nehnutel'ny majetok vyluéne na drazbe. Spravca
tak moze pouzit’ ktorykol'vek zo spdsobov spenazovania uvedenych v § 92 ods. 1 zakona
o konkurze bez toho, aby zakon preferoval konkrétny sposob speiiazovania. V tejto stvislosti treba
poukdzat na § 206n ods. 1 =zakona o konkurze, podla ktorého konania vyvolané
a suvisiace s konaniami zacaté a pravoplatne neskoncené do 16. jula 2022 sa dokoncia
podl'a predpisov t€innych do 16. jula 2022. KedZe konkurzné konanie bolo zacaté
14. septembra 2022, na konkurzné konanie vo¢i upadcovi sa vztahoval zakon o konkurze v zneni
zdkona ¢. 111/2022 Z. z. Preto vo vztahu k uzneseniu okresného sudu zo 6. juna 2024 nie je
dovodna namietka staZzovatela otom, Ze podla zékona k predaju nehnutelnosti nemoéze dojst
v ponukovom konani, ale len na drazbe.

9. Namietka st'azovatela o tom, Ze spravca nezddvodnil vhodnost predaja v ponukovom konani,
a preto to spravcovi umozni predat’ tieto v stpise podhodnotené nehnutel'nosti za neprimerane nizku
cenu, vychddza z hypotetického zaveru o predaji nehnutelnosti za niZSiu cenu. Aj pri predaji
v ponukovom konani spravca bude musiet postupovat s odbornou starostlivostou tak,
ako to predpokladad § 3 ods. 2 zdkona o spravcoch, pricom podla § 12 ods. 1 zdkona o spravcoch
zodpovedd za Skodu, ktoru by pripadne spdsobil porusenim svojej povinnosti. Bez vztahu
k uvedenym Ustavnym pravam je namietka staZzovatela otom, Ze neobstoji tvrdenie spravcu
o nedostatku penazi v podstate, ked'Ze do nej zahrnuté nehnutel'nosti mozno l'ahko prenajimat’.
I podstatou tejto ndmietky st'azovatela je to, ze spravca nepostupuje podla zdkona o spravcoch,
ked pri vykone spravcovskej c¢innosti porusovanim svojich povinnosti spdsobuje Skodu
tym, ze nehnutelnosti neprenajima. Z opomenutia spravcu konat hospodarne a nehnutelnosti
prenajimat’ nemozno vyvodit’ Ustavnu neudrzatelnost’ namietaného uznesenia, ktoré spravcovi
umoznuje predaj nehnutel'nosti, ktoré budu tak ¢i tak predmetom spetiazovania.

10. Co sa tyka namietok stazovatela vo vztahu k postupu okresného sidu, ktorych podstatou
jeto, ze okresny sud mal sprdvcu vyzvat na opakovanie konania prvej schodze veritel'ov
a ak by tak neurobil, mal ho odvolat’, a ndmietky o tom, ze spravca je podla zdkona o spravcoch
vylaceny, treba uviest, Ze podla § 42 ods. 2 zakona o konkurze navrh na odvolanie spravcu
je opravneny podat’ veritel'sky vybor alebo zabezpeceny veritel' zistenej zabezpecenej pohl'adavky.



Okrem toho podla § 41 zdkona o konkurze dohl'ad nad ¢innostou spravcu vykonava okresny sud,
ktory podl'a § 42 ods. 1 zédkona o konkurze méze spravcu aj bez navrhu odvolat’, ak opakovane
alebo zavazne porusi svoje povinnosti alebo ak mu vo vykone funkcie brani zdkonna prekazka
podla zékona o spravcoch. Stazovatel’ nielenze nie je subjektom opravnenym na podanie navrhu
na odvolanie spravcu, ale z jeho tvrdeni nevyplyva, ze by okresnému siidu akokol'vek komunikoval
skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje porusenie svojich ustavnych prav postupom okresného sudu,
ktory spravcu neodvolal. Namietky voci postupu okresného sudu su tak podané stazovatel'om
ako zjavne neopravnenou osobou, a preto bola Ustavna staznost’ v Casti proti postupu okresného
sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zédkona o Ustavnom sude odmietnutd. Porusenia ustavnych prav
sa nemoze domahat’ ten, ktorému podustavné pravo nepriznava opravnenie podat’ navrh na postup
vSeobecného sudu, ktorého neuskutocnenie (neodvolanie spravcu) je podstatou jeho ustavnej
staznosti. To plati osobitne v situacii, ked’ takyto stazovatel’ odvolanie spravcu, ku ktorému mdze
vSeobecny sud pristipit’ aj bez ndvrhu, pred podanim ustavnej st'aznosti nijak neinicioval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 2. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



