Slovenska republika
Uznesenie

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I1. US 120/95

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senite na neverejnom zasadnuti 26.

septembra 1995 po predbeznom prerokovani podnetu ||| G
bytom | . o »cskimanie uznesenia Okresného sudu v

Poprade z 29. septembra 1994 sp. zn. 10 C 564/94 a uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach z 8. méja 1995 sp. zn. 14 Co 109/95 takto

rozhodol:

Podne | - 7:catic konania

odmieta.
Odovodnenie

Pisomnym podanim z 28. augusta 1995, doslym na Ustavny sud Slovenskej
republiky dna 8. septembra 1995, oznacenym ako "podnet k podaniu st'aznosti pre
porusenie zakona" domaha sa ||} S preskimania uzneseni
Okresného sudu v Poprade z 29. septembra 1994 sp.zn. 10 C 564/94 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 8. maja 1995 sp. zn. 14 Co 109/95.

Citovanymi uzneseniami sudov, ktoré sa stali pravoplatnymi, bol zamietnuty jeho
navrh na obnovu konania vedeného povodne na Okresnom sude v Poprade pod €. 12
C 369/93, ktorym bolo zrusené pravo spolo¢ného najmu bytu nachadzajliceho sa
v [ - I o' I . 7 byt
bude dalej vylucéne uzivat' byvalda manzelka ||| | QB EBNEEE. Vv podnete

podnecovatel' d’alej uvadza, Ze sudy jeho

navrhu na obnovu konania nevyhoveli, napriek novym skuto¢nostiam a nevypoculi
nim navrhovanych svedkov. Nespokojnost’ podnecovatel'a prameni z toho, Ze byvala

manzelka vlastne byt ani nepotrebuje, lebo sa znova vydala a prestahovala sa k



manzelovi a tidajne mu povedala, ze odchddza pracovat’ a trvale zit' do

zahraniCia. V sucasnosti zije na izemi Ceskej republiky.

Z unesenia Okresného sudu v Poprade ¢. 10 C 564/94 z 29. septembra 1994 da
sa zistit, ze sud navrh na obnovu konania vedené¢ho povodne pod ¢. 12 C 369/93
zamietol. Mal za to, Ze podnecovatel’ v navrhu neuviedol presne pravny dévod
obnovy konania a sid sam vykonanym dokazovanim Ziaden takyto dovod nezistil.
Ta skutocnost’, Ze sa byvald manzelka spolu so svojim novym manzelom stala po
rozhodnuti sudu spolo¢nou ndjomkynou in¢ho bytu, nie je takou okolnost'ou, ktora

by umoznila povolit’ obnovu konania.

Z unesenia Krajského stidu v KoSiciach z 8. méja 1995 sp. zn. 14 Co 109/95 je
zistiteI'né, Ze odvolaci sid na zdklade odvolania podnecovatel'a potvrdil zamietavé
uznesenie sudu prvého stupna. Odvolaci sud je nazoru, ze ani jeden z dévodov
obnovy konania uvadzany v 228 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Obcianskeho sudneho

poriadku nie je dany.

Podnecovatel’ proti povodnému rozsudku Okresného stdu v Poprade zo 7.
juna 1993 sp. zn. 12 C 369/93 nepodal odvolanie. Odvolanie podala len byvala
manzelka, a to iba vo veci ur€enia bytovej ndhrady. Uz vtedy v rdmci
odvolacieho konania podnecovatel’ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol sudu, ze
byvald manzelka uzavrela nové manzelstvo a Ze jej vzniklo prévo spolo¢ného
ndjmu k d’alSiemu bytu. Nejde teda o nova okolnost’, na ktort podnecovatel

poukazuje v podnete.

Ustavny sad Slovenskej republiky po zhodnoteni takto zisteného skutkového
stavu dospel k ndzoru, Ze podnecovatel’ svojim podnetom ma zamer docielit
prostrednictvom Ustavného sudu zmenu rozhodnutia sidov o povolenie obnovy

konania na zaklade

novych skutocnosti a na zaklade vysluchu svedkov, ktorych
v podnete menovite uvadza. Tym, Ze podanie oznacil ako podnet
k podaniu st'aznosti pre porusenie zdkona sa potvrdzuje, o ¢o mu
v podnete vlastne ide.

Podnecovatel' nevyuzil moznost’ docielit’ napravu na zéklade opravného

prostriedku, odvolania proti rozsudku Okresného sidu v Poprade v zakladnom



konani pod sp. zn. 12 C 369/93. Ak nastali iné okolnosti po pravoplatnosti rozsudku,
s ktorymi by sa mal vysporiadat’ vSeobecny sid v rdmci obnovy konania a tieto
sud nepovazoval za zdkonny dovod pre povolenie obnovy, neznamena, ze tak moze

vykonat’ tstavny sud, ktorému podnet adresoval.

Ustavny sud Slovenskej republiky je podl'a &l. 124 ustavy nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti. V nasledujucich ¢lankoch 125 az 130 ustavy su
taxativne (menovite) vymenované pravomoci ustavného sudu, medzi ktoré
nepatri zruSovat’ pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych stidov. Pradvomoc
vSeobecnych sidov ako nezavislych a nestrannych stdnych organov spociva v
rozhodovani vo veciach ob¢ianskopravnych a trestnopravnych a treba len dodat,
e rozhoduju s koneénou platnostou. Ziaden iny organ, pokial’ ide o zdkonnost’ v
konani a rozhodovani vSeobecnych sidov, a teda ani ustavny sud, nemodze
preskimavat’ ich rozhodnutia, pripadne vstupovat’ do ich rozhodovacej ¢innosti.
Stdnu moc v Slovenskej republike vykondvaju dva odlisné stidne systémy, ustavny
sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti a vseobecné sudy ako nezavislé
sudne orgadny ochrany zdkonnosti. Vzdjomne sa nenahradzuja a nie st ani vo
vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti. Zasahom do sudnych konani vSeobecnych
sudov by tstavny sud poruSoval tstavu (¢l. 141 a 142 Gstavy). Preto podnet podl'a ¢l.
130 ods. 3 ustavy nemozno povazovat' za akysi d’al$i mozny opravny prostriedok,
o ktorom by ustavny sud mal meritorne konat. Podnet by mohol Gstavny sud prijat’
na d’alSie konanie len vtedy, ak by pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu
boli poruSené presne oznacené Ustavou zarucené zékladné prava (IL. hlava ustavy).

Toto podnecovatel’ nanamieta.

Ked'ze ustavny sud nezistil pochybenie vSeobecnych sudov

z tohto hladiska a tieZ preto, Ze neméd pravomoc zruSovat’ rozhodnutie
vSeobecnych sudov, podnet podl'a 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov prerokoval a na zaklade 25 ods. 2

citovaného zakona ho odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny



opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 1995

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr.Jan Drgonec

I predseda sendtu



