SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L US 432/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost |

zastipeného advokdtom JUDr. Mgr. Gergelym P$endkom, Stefinikova trieda 15, Nitra,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Komdrno sp. zn.
11 T 66/2014 z 25. jina 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn.
4 Tos 80/2015 z 28. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 1. oktGbra 2015

dorucend staznost | (d:lcj len

»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a 4,



&l. 47 ods. 2 a &. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim
Okresného sudu Komarno (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 11 T 66/2014 z 25. juna 2015
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu z 25. juna 2015%) v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sid®) sp. zn. 4 Tos 80/2015 z 28. jula 2015 (dalej len
,uznesenie krajského sudu z 28. jila 2015%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sidu z 25. jana 2015
bola okresnym sudom zamietnutd Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby a zaroven
neprijatd manzelkou staZzovatela ako déveryhodnou osobou pontknuta zaruka za jeho dalSie
spravanie na nahradenie jeho vizby podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela malo ddjst v dosledku toho, Ze pri
jeho vysluchu v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu nebol pritomny
jeho obhajca. Obhajca sfazovatela svoju neucast na uvedenom vysluchu ospravedlnil, podla
nazoru staZovatela vSak okresny sid vykonanim vysluchu porusil jeho zdkladné pravo na
pravnu pomoc, pretoZe sa pri realizécii vysluchu nemohol radif s kvalifikovanym obhajcom

o dalSom postupe v konani.

Krajsky sud uznesenim z 28. jula 2015 zamietol staznost stazovatela a jeho manzelky

proti uzneseniu okresného sudu z 25. juna 2015.

Na zdklade uvedeného sfazovatel ustavny sud poziadal, aby vydal nédlez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim okresného sudu zo 25. jina 2015 a uznesenim krajského sidu
z 28. jula 2015 doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l.

50 ods. 3 ustavy a zrusi uvedené uznesenia.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze dstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zdakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovaf, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o dstavnom suide k ndvrhu na zaCatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred Ustavnym sudom.



Podla § 20 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na

zacatie konania.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude musi staznosf okrem vSeobecnych
ndlezitosti uvedenych v § 20 obsahovaf oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia sfaZovatela porusili, pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zésahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, proti komu sfaznost smeruje.

Podla § 50 ods. 2 zdkona o dstavnom sude k sfaznosti sa pripoji képia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze viazanost dstavného sidu ndvrhom na za¢atie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zakladnych prav
a slobdd sd zastipené advokiatom. Z uvedeného vyplyva, Ze udstavny sid md v ustave
a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formdlnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o tdstavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantné, je ustavny sud pritom viazany nadvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zakona o dstavnom stde).

Ustavny sdd konstatuje, Ze sfaZovatel prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnd sfaznosf podant udstavnému sidu, s ndvrhom nedorudil aj
pravoplatné rozhodnutie, ktorym malo dojst k poruSeniu oznacenych prav sfazovatela.
Predlozenie pravoplatného rozhodnutia je pritom povinnostou vyplyvajicou z uz citovaného

§ 50 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstrafiovaf z turadnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného pravneho

zastupenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej cinnosti



ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako udstavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti podani t¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
1. US 357/2010, 11. US 309/2010, 1. US 162/2010, TV. US 234/2010, IIL. US 206/2010,
IV. US 159/2010, 1V.US 213/2010, IV.US 134/2010). Podla § 18 ods. 2 zdkona
¢.586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny ddsledne vyuZivaf vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a presadzovaf prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokdta vylucuji, aby ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také dkony boli objektivne
spoOsobilé vyvolaf nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na
to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze sfaZznost vykazuje taky
nedostatok ndleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskimat splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi dstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015



