SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 427/2012-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. F., G., zastipenej advokatom JUDr. J. F., G., vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a €l. 30 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom vyberovej komisie vo vyberovom konani na funkciu predsedu
Okresného sidu Galanta uskutocnenom 30. januara 2012 a rozhodnutim ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky z 28. februdra 2012, ktorym vymenovala JUDr. L. S. do

funkcie predsedu Okresného sidu Galanta, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. E. F. odmieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2012
dorucend staznost’ JUDr. E. F., G. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr.

J. F., G., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods.



1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a porusenia ¢&l. 1
ods. 1 ustavy postupom vyberove] komisie vo vyberovom konani na funkciu predsedu
Okresného sudu Galanta (dalej len ,,okresny sud®) uskutocnenom 30. januara 2012 a
rozhodnutim ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka‘) z 28.
februara 2012, ktorym vymenovala JUDr. L. S. do funkcie predsedu okresného sudu (d’alej

len ,,rozhodnutie ministerky*).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti uvadza:

«1. Ministerka spravodlivosti SR vyhlasila v zmysle § 27 Zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon o sudoch*) vyberové konanie na funkciu predsedu Okresného sudu Galanta.
Vyberove konanie bolo vyhlasené na den 30. 01. 2012.

2. Po dokladnom zvazeni stazovatelka si dna 13. 12. 2011 podala Ziadost
o zaradenie do vyberového konania spolu s motivacnym listom vrdtane strucnej koncepcie
riadenia spravy sudu, ako aj dalsich dokladov potrebnych pre zaradenie do vyberového
konania (§ 37 Zakona o sudoch,).

Vzhladom na objektivne nahle ochorenie (akutna pankreatitida) bola dna 26. 01.
2012 hospitalizovanda v nemocnici v D. Z tohto doévodu sa 27. 01. 2012 mailom
ospravedinila z neucasti na vyberovom konani, pricom potvrdenie o docasnej pracovnej
neschopnosti zaslala ministerke spravodlivosti s tym, Ze na ucasti vo vyberovom konani trva
a akondhle bude praceschopnad, tuto skutocnost ministerstvu spravodlivosti oznami.

3. Na zdaklade zverejnenej zdpisnice z vyberového konania na funkciu predsedu
Okresného sudu Galanta na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR sa
stazovatelka dozvedela, Ze napriek jej ospravedineniu vyberové konanie sa uskutocnilo s
odovodnenim, ,,Ze s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 zakona o sudoch vyberové
konanie na funkciu predsedu sudu vyhlasuje minister a podla § 37 ods. 12 2. veta
citovaného zdakona vyberové konanie organizacne a administrativne zabezpecuje
ministerstvo. Z toho vyplyva, zZe vyberova komisia nema zo zdakona o sudoch ani z vyhlasky
C. 475/2011 Z. z. kompetencie vyberové konanie zrusit, odrocit, resp. presunut na iny
termin a podobne. Naopak z ustanovenia § 36 ods. 5 1. veta zdakona o sudoch vyplyva

povinnost pre vyberovu komisiu uskutocnit vyberové konanie bez ohladu na pocet



uchadzacov. Vyberova komisia md len mozZnost nevybrat uchadzaca podla § 37 ods. 8§
citovaného zdkona, ak ucastnici vyberového konania nespliajii predpoklady podla
ustanovenia § 37 ods. 4 zakona o sudoch, ale ak je len jeden kandidat, vyberové konanie sa
uskutocnit’ musi. Iny gramaticky, logicky ani pravny vyklad nie je mozny, lebo by sa minul
ucelu vyberového konania na funkciu predsedu sudu, a to zabezpecit riadne a plynule vykon
sudnictva. Z praxe vyberovej komisie ani praxe ministerstva spravodlivosti nie je zndme, Ze
by sa vyberové konanie neuskutocnilo z dovodu akceptdcie praceneschopnosti niektorého z
uchadzacov, navyse iny vyklad by mohol viest' k absolutnemu znefunkcneniu vyberovych
konani, ak by sa ucastnici z dovodu prdaceneschopnosti neustale ospravedinovali z dévodu
roznych Spekulacnych zaujmov.

4. Nakoniec vyberova komisia hlasovanim urcila, ze JUDr. L. S. bol vo vyberovom
konani uspesny, ktorého ministerka spravodlivosti vymenovala do funkcie predsedu
Okresného sudu Galanta od 01. 04. 2012.

5. Zo zapisnice z vyberového konania je zrejmé, Ze vyberova komisia stazovatelku
pre praceneschopnost vylucila z moznosti zucastnit’ sa vyberového konania, a tym porusila
jej zakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok
podla clanku 30 ods. 4 v spojeni s clankom 12 ods. 2 Ustavy SR. Vyberovd komisia
konstatovala medzerovitost pravnej upravy, pretoze zdakon o sudoch neriesi pripad, kedy ma
vyberovad komisia zrusit, odrocit, resp. presunut vyberové konanie na iny termin.

6. Margindlnost a medzerovitost pravnej upravy nemozno pripisovat na tarchu
stazovatelkinych prav. Tato volnost vyberovu komisiu nezbavila povinnosti zvolit
objektivny a tustavne nespochybnitelny postu podla clanku 152 ods. 4 Ustavy SR pri
vyberovom konani na predsedu sudu Okresného sudu Galanta. V pravnom State je
nevyhnutné, aby vyberova komisia zabezpecila objektivnost’ svojho postupu smerujiiceho
k ochrane alebo uplatiiovaniu zakladného prdava alebo zdkladnej slobody, a to bez ohladu
na to, ci tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci, alebo iba v ramci faktickej
cinnosti. Uplatnovanie a ochrana kazdého zakladného prava alebo slobody musi byt
v ¢innosti kazdého orgdanu (a teda aj vyberovej komisie) zabezpecena redlne a musi
prebiehat na nediskriminacnom zdklade tak, ako mu to uklada ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR.

V' pravnom State sa totiz nemozno spoliehat na ndahodné a ad hoc vyriesenie

vytvorenych nerovnakych moznosti pri uplatinovani zakladného prava na pristup k volenej



alebo inej verejnej funkcii. Nerovnost' ucastnikov konania vo vyberovom konani nemoze
mat’ povod v tom, Ze jeden z uchdadzacov pre docasnu pracovnu neschopnost sa nemohol

zucastnit vyberového konania.»

Co sa tyka vyberového konania, stazovatelka namietala aj d’aldie skutocnosti,
a v tejto suvislosti v staznosti uviedla:

., Kazdeé ustavné pravo je zaloZené na nediskriminacnom zaklade. O zaruceni tohto
prava sa v danom pripade hovorit neda, pretoze predseda vyberovej komisie JUDr. A. J. je
dlhorocnym priatelom JUDr. L. S., ktora skutocnost' je vSeobecne zndama odbornej
verejnosti. JUDr. A. J. a JUDr. L. S. spolu v rovnakych terminoch sa zucastiuju pobytov v
kupelnych mestach v ramci rehabilitacii, radia sa v doleZitych veciach. Na zadklade tejto
skutocnosti stazovatelka ocakavala profesionalny pristup JUDr. A. J., ktory sa vzhladom
na pomer k JUDr. L. S. mal dat vylucit z ucasti na vyberovom konani. Podla ndzoru
stazovatelky tento osobny vztah je totiz takej intenzity, ktory je sposobily vyvolat

pochybnosti o jeho nezaujatosti.

V nadvédznosti na uvedené stazovatel'ka ziada , vydat odklad vykonatelnosti
rozhodnutia ministerky spravodlivosti SR podla § 52 ods. 2 Zdakona o ustavnom sude,
pretoZe nie je to v rozpore s verejnym zdaujmom, nakolko okresny sud by od 01. 04. 2012
viedla podpredsednicka okresného sudu a okrem toho by sa predislo vzniku nenapravitelnej

ujmy faktickym vykonom funkcie predsedu okresného sudu vydanim réznych rozhodnuti“.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,,konanim vyberovej komisie vo vyberovom konani na funkciu predsedu Okresného
sudu Galanta uskutocneného dna 30. 01. 2012 a rozhodnutim ministerky spravodlivosti
o vymenovani JUDr. L. S. za predsedu sudu boli porusené zdakladné prava JUDr. E. F. na
zdkonny a spravodlivy proces podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a na pristup k volenym a
inym verejnym funkciam podla clanku 30 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 a clankom 1
ods. 1 Ustavy SR.

Rozhodnutie ministerky spravodlivosti SR o vymenovani JUDr. L. S. za predsedu

Okresného siidu Galanta diiom 01. 04. 2012 Ustavny siid SR zruSuje a prikazuje ministerke



spravodlivosti obnovit’ stav vo volbe kandidata na funkciu predsedu Okresného sudu
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Galanta a v zmysle § 37 ods. 5 Zakona o sudoch vyhlasit nové vyberové konanie.

Stazovatel'ka svoju staznost’ doplnila podanim doruc¢enym ustavnému sudu
12. marca 2012, v ktorom uviedla d’alSie skuto¢nosti tykajlice sa vyberového konania:

«l. Stazovatelka sa dna 27. 1. 2012 ospravedinila z neucasti na vyberovom konani
zdovodu docasnej pracovnej neschopnosti a uz pri tomto ospravedineni namietala
porusenie zdkona ¢ 47/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 385/2000 Z. .
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony /dalej len zdkon/ s poukazom na
ust. § 27a ods. 1 pism. b/, v zmysle ktorého hodnotenie sudcu sa uskutocnuje v suvislosti
s vyberovym konanim.

2. V zmysle § 27b ods. 1 pism. a/ zakona hodnotenie sudcu vykonava predseda
grémia. Pri hodnoteni sudcu sa vychddza zo stanovisk odvolacich sendtov, pripadne
dovolacich sendtov, z vyjadrenia predsedu sudu o Ccinnosti hodnoteného sudcu
a zo stanoviska sudcovskej rady k dodrziavaniu zdsad sudcovskej etiky /§ 27c pism. b/, ¢/, f/
zakonal/.

Podla § 27e ods. 4 Zakona sudca je opravneny Ziadost o doplnenie alebo spresnenie
hodnotenia v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Ak sudca nepozZiada o jeho doplnenie alebo
spresnenie doplnenia v lehote podla predchadzajucej vety, je hodnotenie sudcu konecné.

3. V danom pripade predseda grémia staZovatelke do uskutocnenia vyberového
konania /30. 1. 2012/ nedorucil hodnotenie, to znamena, Ze stazovatelke bolo odopreté
pravo oboznamit sa s hodnotenim a pripadne Ziadat o doplnenie alebo spresnenie
hodnotenia v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Okrem toho do vyberového konania sa
prihlasil JUDr. L. S., v ktorom pripade predseda grémia ho mal hodnotit aj z vyjadrenia
predsedu sudu /§ 27c pism. ¢/ Zakona/, pricom do dna uskutocnenia vyberového konania
predseda grémia staZovatelku ako predsednicku sudu nevyzval na vyjadrenie, takze
hodnotenie sudcu JUDr. L. S. nie je vyhotovené v sulade so zdakonom.

4. Nakoniec stazovatel'ka namietala aj obsadenie vyberovej komisie konkrétne JUDr.
R. J. ako clena, ktory bol zvoleny sudcovskou radou pri Okresnom sude Galanta, z dovodu,

Ze tento nebol zvoleny v sulade so zdkonom. Za kandidatov do vyberovej komisie boli



navrhnuti JUDr. R. J., JUDr. M. S. a JUDr. M. H. JUDr. M. H. na zasadnuti sudcovskej
rady nevyjadril suhlas s kandidaturou na clena do vyberovej komisie z dovodu, ze
momentalne je na stizi na Krajskom sude v Trnave a preto jeho clenstvo by bolo
neobjektivne. JUDr. R. J. a JUDr. M. S. s kandidaturou suhlasili. Sudcovska rada, ktora
zasadala dna 8. 12. 2011 mala okrem iného v programe aj zvolenie clena do vyberovej
komisie na funkciu predsedu Okresného sudu Galanta. Predsednicka sudcovskej rady
JUDr. L. B. dala hlasovat o navrhu, aby za ¢lena do vyberovej komisie na funkciu predsedu
Okresného sudu Galanta bol zvoleny JUDr. R. J. Priebeh schvalovania JUDr. R. J. za
¢lena do vyberovej komisie nebol totozny s programom /zvolenie c¢lena vyberovej komisie
pricom clenovia sudcovskej rady hlasovali za zvolenie JUDr. R. J. do vyberovej komisie/,
pretoze v danom pripade boli dvaja kandidati a predsednicka sudcovskej rady mala dat
osobitne hlasovat o kazdom kandidatovi na clena do vyberovej komisie zvldst, co sa v
danom pripade nestalo.

5. Zo zapisnice z vyberového konania na funkciu predsedu Okresného sudu Galanta
sa stazovatelka dozvedela, Ze ,, pokial’ boli zo strany JUDr. E. F. vzndsané namietky voci
procesu hodnotenia tymito sa vyberova komisia nezaoberala, vzhladom na skutocnost, ze
JUDr. E. F. sa vyberového konania nezucastnila a jej hodnotenie vyberova komisia
nezohladnovala“. V tomto kontexte je zardzZajuce a zo zdpisnice nie je zrejmé, preco sa
vyberova komisia nezaoberala v sulade so zakonom s hodnotenim JUDr. L. S., ktoré je
nezakonné, pretoze v hodnoteni absentuje vyjadrenie predsedu sudu o ¢innosti hodnoteného
sudcu.

6. Na zdklade tychto skutocnosti je stazovatelka toho ndzoru, Ze vyberova komisia
nemala dna 30. 1. 2012 umoznit' uskutocnenie vyberového konania a Ministerka
spravodlivosti SR na zaklade tejto skutocnosti mala postupovat' v zmysle § 37 ods. 4 Zakona
¢ 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a vyhlasit' nové

vyberové konanie.»

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim staznosti stazovatel’ky vyziadal
vyjadrenie ministerky, ktora k st’aznosti uviedla:

«Vyjadrenie k formalnym ndleZitostiam ustavnej staznosti a jej doplnenia



Z ustavnej staznosti a jej doplnenia vyplhva, Ze porusovatelom ustavou
garantovanych prav je ministerka spravodlivosti SR, avsak ustavnd staznost smeruje proti
porusovaniu zdkladného prava ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢1. 12 ods. 2 Ustavy SR a to konanim
vyberovej komisie pri vyberovom konani na funkciu predsedu Okresného sudu Galanta
zodna 30. 01. 2012. Uvedenému nasvedcuje aj petit navrhu, kde sa poukazuje na
, porusovatelov® zakladného prava. Z tohto pohladu sa ustavna staznost javi byt
zmdtocna, nakolko z nej nie je jednoznacne zrejmé, kto ma byt porusovatelom zakladného
prava stazovatelky.

Vyjadrenie k poruseniu ¢i. 30 ods. 4 Ustavy SR v suvislosti s namietkou uskutocnenia
vyberového konania

Stazovatelka namieta, ze vyberové konanie na predsedu Okresného sudu Galanta sa
dna 30. 01. 2012 uskutocnilo napriek jej preukdazanej praceneschopnosti a na zadklade jeho
vysledkov ministerka spravodlivosti vymenovala predsedu sidu. Dalej poukazuje na moznii
zaujatost jedného clena vyberovej komisie k uspesnému uchadzacovi. Tieto skutkové
okolnosti mali podla jej nazoru viest k poruseniu prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojitosti
s ¢l 12 ods. 1 acl 1 ods. 1 Ustavy SR.

Z doplnenia staznosti vyplyvaju aj dalSie skutkové okolnosti, ktoré podla
stazovatelky odovodnuju petit staznosti. Poukazuje na nespravny postup pri hodnoteni
uchadzacov podla zdkonnej upravy hodnotenia sudcov a pri ustanoveni jedného clena
vyberovej komisie sudcovskou radou prislusného sudu. Z tychto skutocnosti odvodzuje
rovnaky zaver ohladom ponizenia svojich ustavnych prav ako v pripade povodnej staznosti.

Z hladiska posudzovania porusenia ¢l. 30 ods. 4 v spojitosti s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR, je potrebné vysporiadat sa primdrne s otdzkou , nepripustenia“ do
vyberového konania. Vsetky ostavajuce skutkové dovody staznosti sa javia ako irelevantné,
nakolko zavisia od redlnej ucasti stazovatelky vo vyberovom konani.

Vyberové  konanie je zauzivanym a Standardnym  prdavaym  institutom,
prostrednictvom ktorého sa obsadzuje urcena funkcia (vo vSeobecnosti pracovnd pozicia).
Vyberové konanie je vo svojej podstate sutaZou, v tomto pripade sutaZou uchadzacov
o urcenu funkciu. Sleduje sa nim rovnaky ciel’ ako verejnou sutazou - vybrat na zaklade
vopred urcenych kritérii jednu z viacerych mozZnosti; v pripade vyberového konania

najlepsieho uchddzaca, v pripade verejnej sutaze najlepSiu ponuku. Analyzujuc platny



pravny poriadok mozno konstatovat, zZe niet takej prdavnej upravy, ktora by vyslovne riesila
neuskutocnenie vyberového konania z dovodu napr. praceneschopnosti alebo z dovodu
nahody, ktora sa prihodi uchadzacovi.

Pravna uprava vyberovych konani na funkciu predsedu sudu neriesi otdzku neucasti
uchadzaca vo vyberovom konani z dévodov objektivnej alebo subjektivnej povahy na strane
tohto uchddzaca - rovnako ako ju neriesi Ziadna ind pravna uprava vyberového konania na
obsadenie verejnej funkcie. Ucast sudcu vo vyberovom konani na funkciu predsedu sidu je
podla platnej pravnej upravy na zodpovednosti tohto sudcu, pricom je namieste hovorit
o objektivnej zodpovednosti na strane uchadzaca, ktora zahina aj pripadnu pracovnu
neschopnost, ktora je dovodom neucasti vo vyberovom konani. Tento koncept je logicky
a spravny. V opacnom pripade sa vytvara moznost zmarit ucel vyberového konania, ktorym
je v tomto pripade obsadenie funkcie predsedu sudu, a to bez ohladu na to, ¢i k tomu
uchadzacov vedu objektivne dovody alebo rydzo spekulativne dovody.

Zastavam nazor, Ze podstata vyberového konania vylucuje moznost, aby toto bolo
negované praceneschopnostou niektorého uchadzaca (ad absurdum vsetkych uchadzacov).
Uvedené plati pre kazdé vyberové konanie bez ohladu na to, ¢i sa ho zucastiuje jeden,
dvaja, pripadne niekolko desiatok uchadzacov. Je nepochybné, zZe Ziadna prdavna uprava
nezavdzuje ministerstvo spravodlivosti respektovat prdaceneschopnost uchadzaca, najmd
s poukazom na skutocnost, zZe pri docasnej pracovnej neschopnosti nie je mozné presne
stanovit moznost dalsieho postupu. Respektovanim praceneschopnosti jedného uchadzaca
nie je mozné vylucit pripadné znemoznenie obsadenia funkcie predsedu sudu na dlhsie
casové obdobie, ¢o by mohlo viest az k destabilizdcii jednotlivych sudov. V pripade
obsadzovania funkcie predsedu sudu je verejny zaujem t. j. zabezpecenie obsadenia funkcie
predsedu sudu nad opravnenim jednotlivca vykonavat predmetnu funkciu, najmd
s poukazom na konecné rozhodnutie ministerky spravodlivosti t. j. pripadny tspech
vo vyberovom konani nie je zarukou vymenovania do funkcie predsedu sudu. V pripade, ak
Jje uchddzac uspesny vo vyberovom konani je ministerka spravodlivosti oprdavnend alebo
vymenovat uspesného uchddzaca alebo vyhlasit nové vyberové konanie. Ministerka
spravodlivosti je priamo zodpovedna za odborné a moralne schopnosti uchadzaca
vykonavat' funkciu predsedu sudu v sulade so zdkonom a s dobrymi mravmi, a aj preto

zdkon o sudoch umozZinuje ministerke nielen vymenovat uspesného uchadzaca, ale aj



vyhlasit' nové vyberové konanie t. j. nevymenovat uchadzaca v pripade pochybnosti
riadneho vykonu funkcie predsedu sudu.

Vzhladom na skutocnost, Ze zakonnd uprava nepripusta moznost zmeny terminu
konania vyberového konania z dovodu prdceneschopnosti uchadzaca, pricom tato
skutocnost’ je vopred znama kazdému uchadzacovi, ktory sa prihlasi do vyberového
konania, postupom vyberovej komisie nedoslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR.

Vyjadrenie k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR v suvislosti s ostatnymi namietkami

Napriek skutocnosti, Ze ostatné staZovatelkine ndmietky sa javia vo svetle
predchddzajiiceho a vo vztahu k poruseniu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR ako irelevantné, resp.
mohli by byt dévodné vylucne v pripade, ak by sa staZovatelka predmetného vyberového
konania fakticky zucastnila, uvadzam aj nasledovne.

Vo vztahu k argumentdcii, ktorou stazovatelka poukazuje na mozZnu zaujatost
jedného clena vyberovej komisie z dovodu jeho vztahu k uspesnému uchadzacovi je
potrebné uviest, Ze aj keby bolo preukazané to, co tvrdi stazovatelka, tak tdato skutocnost by
mohla (i ked nemusela), viest k poruseniu prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR len za
predpokladu, zZe staZovatelka by sa zucastnila vyberového konania.

K namietke stazovatelky, ktorou poukazuje na to, zZe jej nebolo , dorucené*
hodnotenie vykonané predsedom grémia Okresného sudu Galanta povazujem za potrebné
uviest, ze tento tvrdeny nedostatok v postupe hodnotitela nemoze za danych okolnosti
porusit pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR. Stazovatelka sa neziicastnila vyberového
konania, preto nebola vyberovou komisiu ani hodnotend, rovnako neboli hodnotené
pisomné podklady, z ktorych vychddza vyberova komisia, kam patri aj hodnotenie sudcu. Je
taktiez dolezité poukazat na to, Ze hodnotenie sudcu nie je jedinym podkladom pre
rozhodovanie vyberovej komisie. Vyberové konanie v tomto pripade pozostava z ustneho
pohovoru s uchddzacom, pricom v ramci tohto pohovoru ma uchddzac nepochybne moznost
vyjadrit' sa k svojmu hodnoteniu - tuto moznost ma vzdy, bez ohladu na to, ¢i bol alebo
nebol dodrzany postup podla § 27e zakona. Preto, aj keby sa stazovatelka zucastnila
vyberového konania, tak nemozno jednoznacne konstatovat, Ze nedodrzanie postupu podla
§ 27e zakona by mohlo viest' k poruseniu prava podla ¢l. 30 ods. 4, kedZe to ¢i vyberova
komisia vezme do uvahy hodnotenie sudcu, ktoré trpi vadami (obsahového alebo

proceduralneho charakteru) alebo nie, je na jej rozhodnuti, rovnako ako je na jej



rozhodnuti, ¢i vezme do uvahy pripadne namietky uchddzaca vznesené proti hodnoteniu
sudcu pocas ustneho pohovoru, kedze tuto moznost ma uchadzac vzdy.

V suvislosti s namietkou, Ze staZovatelka nebola ako vtedajsia predsednicka sudu
vyzvand na vyjadrenie sa podla § 27c pism. c) zakona, ¢im bolo toto hodnotenie podla jej
tvrdenia nezdakonné je potrebné uviest, Ze tento postup je v pripade vyberovych konani na
funkciu predsedu sudu vyluceny. Podla § 27f ods. 3 zdkona ,,Ak je uchadzacom o funkciu
predsedu sudu predseda alebo podpredseda tohto sudu, vyjadrenie podla § 27c pism. c)
zabezpecuje predseda grémia alebo predseda kolégia, ktorého je predseda alebo
podpredseda sudu clenom. . Podstata tohto ustanovenia smeruje k vyrieSeniu pripadného
konfliktu zdujmov, ak je uchddzacom o funkciu predsedu sudu , dosluhujuci® predseda
sudu. Jednym z podkladov hodnotenia sudcu na ucely vyberového konania na funkciu
predsedu sudu je aj vyjadrenie predsedu siidu podla § 27¢ pism. ¢). Ucelom § 27f ods. 3 je
zamedzit' situacii, kedy predseda sudu, ktory sa znovu uchddza o funkciu predsedu sudu,
hodnotil svojich kolegov sudcov, ktori sa taktiez uchadzaju o funkciu predsedu sudu. Tento
zdkonny mechanizmus zabezpecuje rovnaky pristup uchdadzacov k verejnej funkcii - pristup
k hodnoteniu uchddzacov, ktory by umoznoval predsedovi sudu hodnotit’ svojich ,,superov
by bol prave v priamom rozpore s pozZiadavkou na rovnaky pristup k verejnej funkcii podla
¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR. Z uvedeného dévodu je namietka stazovatelky irelevantnd.

K problematike volby clena vyberovej komisie sudcovskou radou povazZujem za
potrebné uviest Ze postup sudcovskej rady zodpoveda procedurdlnym pravidlam a logike
hlasovania kolektivneho organu. Ak trojclenna sudcovska rada, ktorda hlasovanim vyberd
¢lena vyberovej komisie z dvoch kandidatov hlasuje o prvom kandidatovi v pomere hlasov
2:1 je zrejmé, Ze hlasovat o dalsom navrhu je bezpredmetné. Ide o analogicku situdaciu ako
v pripade § 37 ods. 1 druha veta zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Ndrodnej rady Slovenskej republiky, podla ktorého plati ,, Ak
prijaty pozmenujuci alebo dopliujuci navrh vylucuje dalsie pozmenujuce alebo doplnujuce
navrhy, uz sa o nich nehlasuje. “. Nemozno sa stotoznit ani s konstatovanim stazovatelky, zZe
sudcovska rada postupovala v rozpore s programom rokovania. Podla ndavrhu programu
rokovania, ktory je v sulade s § 45 ods. 11 zverejneny na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti a vychadzajuc z bodu 1 zapisnice je zrejmé, Ze bodom programu bolo

,Zvolenie clena vyberovej komisie - na funkciu predsedu Okresného sudu Galanta*.
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Sudcovska rada v sulade s tymto bodom schvaleného programu aj clena vyberovej komisie
zvolila. Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze stazovatelka bola pritomnd na rokovani
sudcovskej rady a mala moznost namietat’ postup pri hlasovani sudcovskej rady (s 45 ods. §
prva veta zdakona o sudoch). Zo zapisnice z rokovania sudcovskej rady, ktora je v sulade
s §45 ods. 11 zverejnend na webovom sidle ministerstva spravodlivosti, nevyplyva, ze by
stazovatelka postup sudcovskej rady namietala. Rovnako ho nenamietal ani dotknuty
kandidat na clena vyberovej komisie, o ktorom sa nehlasovalo. V kontexte uvedeného
posobi namietka stazovatelky uvedend ako bod 4. doplnenia staznosti tendencne a ucelovo.
Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti mam za to, Ze postupom porusovatelky ako
aj vyberovej komisie nebolo zZiadnym sposobom zasiahnuté do stazovatelkinho prava na
pristip k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR, a preto Ziadam

Ustavny siid SR, aby staznost stazovatelky odmietol ako zjavne neopodstatnenti.»

K uvedenému vyjadreniu ministerky pravny zastupca stazovatel’ky zaujal toto
stanovisko:

«1. K formdalnym ndlezitostiam k staznosti

Pasivne legitimovanym je porusovatel zakladného prava stazovatelky vymedzeného
v petite staznosti a moze nim byt ten zodpovedny subjekt, ktory svojou cinnostou, ktora sa
vymyka z obvyklého konania vyberovych komisii zasiahol do principu rovnosti ucastnikov
vyberového konania svojvolnym vykladom pri interpretdacii a aplikacii dotknutych
ustanoveni a potom ministerka spravodlivosti, ktora nekriticky akceptovala vysledky takto
,,zmanipulovaného vyberového konania* a rozhodla o menovani kandidata, ktory vzisiel
z takto arbitrarneho konaného vyberového konania.

Obidva zodpovedné subjekty su svojbytnymi organmi, ktoré sa v tej istej veci
zucastnili vyberového procesu a menovacieho konania a je len vecou ustavného sudu, ci
uzna obidva subjekty za porusovatela zakladnych prav stazovatelky. Je nepochopenim
ministerky spravodlivosti posudit uvedené suvislosti a stazZovatelka veri, Ze ustavny sud
otdzku pasivnej legitimdcie vyriesi spravne.

2. K poruseniu ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy

a/ stazovatelka sa domnieva, Ze nadradovat’ verejny zaujem fungovania Okresného

sudu cez obsadenie funkcie jeho predsedu nad opravnenie stazovatelky, zucastnit sa
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vyberového konania vytvorenim akejsi objektivnej zodpovednosti uchddzaca je v casovych
suvislostiach od 30. 1. 2012 do 31. 3. 2012 nepochopenim namietanych zakladnych prav
stazovatelky, pretoze destabilizacia Okresného sudu nehrozila. Nakolko v uvedenom
casovom obdobi sa mohli uskutocnit’ este viaceré vyberové konania nakoniec, ktoré sa aj
uskutocnili. Tuto skutocnost si ziskala prostrednictvom webovej stranky ministerstva
spravodlivosti. V Case neexistencie predsedu sudu existuje zakonny mechanizmus upraveny
v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdakony /dalej len zdkon/ a to
§ 39 ods. I prva veta v zmysle ktorého predsedu sudu v case jeho nepritomnosti alebo ked
funkcia predsedu sudu nie je obsadena zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti
podpredseda sudu. Hovorit' o objektivnej zodpovednosti je vyrazom svojvole v zmysle ,, tak
chcem tak to bude*, a potom to aj tak odovodnenim. Je potrebné uviest, ze pravna uprava
§ 37 ods. 4 Zakona uklada ministrovi do 30 dni od skoncenia vyberového konania v pripade
nevymenovania predsedu sudu vyhlasit sposobom uvedenym v ods. 2 nové vyberové konanie
tak, aby sa uskutocnilo do 60 dni odo dna skoncenia predchadzajuceho vyberového
konania. Je pravdou, Ze pravna uprava neriesi otdzku neucasti uchadzaca vo vyberovom
konani napr. z dovodu praceneschopnosti. Marginadlnost a medzerovitost pravnej upravy
nemozno vsak pripisovat na tarchu stazovatelkinych prav. Nezucastnenie stazovatelky na
vyberovom konani z dovodu pracovnej neschopnosti v zZiadnom pripade nevytvorila moznost
zmarit ucel vyberového konania, pretoze zakon uklada ministrovi spravodlivosti moznost
v pripade nevymenovania predsedu sudu vyhlasit nové vyberové konanie. Z tohto pohladu
nie je mozné porovnavat vyberové konanie na obsadenie funkcie predsedu sudu
s vyberovym konanim na obsadenie verejnej funkcie. Prijmuc stanovisko porusovatelky
o objektivnej zodpovednosti na strane uchadzaca, ktora zahina aj pripadnu pracovnu
neschopnost by bolo v zrejmom rozpore s ustanovenim § 37 ods. 4 zdakona, pretoze v takom
pripade uspesnym uchdadzacom by bol ten, komu sa na vyberové konanie podarilo dostavit
ale aj ucelom vyberového konania, ktorého je overit' predpoklady a schopnosti uchadzaca
a zabezpecit riadny vykon sudnictva a sprdavy sudu. V danom pripade ucel vyberového
konania by bol zmareny v pripade jedného zucastneného uchadzaca, kde sa neda hovorit
o sutazi tak ako to ma na mysli porusovatelka, pretoze sutazit nemoze jeden uchadzac sam

so sebou v pripade, ak sa do vyberového konania prihlasili dvaja uchadzaci.
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Stazovatelke neucastou vo vyberovom konani neslo o Spekulativne dovody, ale
o objektivne nahle ochorenie /akutna pankreatitida/ z ktorého dévodu bola dna 26. 1. 2012
hospitalizovana v nemocnici v D. s tym, Ze potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti
zaslala porusovatelke s uvedenim, Ze na ucasti vo vyberovom konani trva a akondhle bude
praceschopna tuto skutocnost ministerstvu spravodlivosti oznami. Stazovatelka dokonca v
predmetny den telefonovala s pracovnickou ministerstva spravodlivosti Mgr. A. H.,
riaditelkou odboru rozvoja rezervnych ludskych zdrojov, ktorej osobne povedala, Ze
pravdepodobna praceneschopnost bude trvat’ jeden mesiac. V pripade zZe by sa vyberove
konanie uskutocnilo skor, vyberového konania sa zucastni. Porusovatelka by mohla hovorit
o Spekulativnych dovodoch v pripade nedostavenia sa stazovatelky na eventudlnom druhom
vyberovom konani.

V zmysle zdkona ¢ 467/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony § 27a ods. 1 pism. b/ hodnotenie
sudcu sa uskutocnuje v suvislosti s vyberovym konanim. Sudca je opravmeny Ziadat
o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia v lehote 15 dni od jeho dorucenia /§ 27e ods. 4/.
Predseda grémia stazovatelke do uskutocnenia vyberoveho konania nedorucil hodnotenie.
Stazovatelka vo svojom vyjadreni uznala, Ze vyberova komisia vychadza pri svojom
hodnoteni aj z hodnotenia sudcu. Stazovatelka v tomto smere namieta postup vyberovej
komisie, ktora pre neuplny hodnotiaci proces podla jej ndzoru nemala vyberové konanie
vobec uskutocnit' v predmetny de.

b/ Je pravdou, Ze ministerka spravodlivosti je zodpovedna za vyber odborne, moralne
a ludsky zdatného kandiddata na vykon funkcie predsedu okresného sudu avsak v danom
pripade sa vobec tak nestalo, pretoze vybrala kandidata voci ktorému sa vedie disciplinarne
/trestné/ konanie za falSovanie verejnej listiny a to zdpisnice o pojedndvani hoci v inom
pripade u byvalého predsedu okresného sudu JUDr. C. uz len sama osebe skutocnost, Ze sa
voci nemu viedlo trestné konanie, ktoré neskoncilo odsudenim ale zastavenim trestného
stihania, pretoze skutok sa nestal /vid odvolavaci dekrét, ktory pripajam/ stacilo pre
odvolanie menovaného z funkcie predsedu okresného sudu. V tomto kontexte stazovatelka
dava do pozornosti zavery bendtskej komisie, ktora odporuca, Ze poziadavky na znalosti,

schopnosti a etické Standardy by mali byt u predsedov sudov uplatiované eSte vo vyssej
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miere, kedZe ich povinnostou je dohliadat na dodrZiavanie etického kodexu a povinnosti
ustanovenych pravnymi predpismi. U predsedov sudov nemoze byt ani tien podozrenia
alebo pochybnosti z nedodrziavania zdkona etického kodexu alebo z pachania trestnej
¢innosti.

¢/ Zaujatost jedného clena vyberovej komisie sa nemoze posudzovat izolovane len
voci stazovatelke, ale objektivne aj voci druhému uchadzacovi - JUDr. L. S., ku ktorému
mal tento ¢len nadstandardne pozitivne vztahy. Neucast stazovatelky na vyberovom konani
bola z tohto pohladu bezvyznamna.

d/ Nakoniec aj postup Sudcovskej rady pri Okresnom sude Galanta pri vybere
kandidata za clena do vyberovej komisie bol tendencny a ucelovy.

3. Stazovatelka zotrvava na stanovisku, ze vo vztahu k jej osobe doslo k umyselnemu
poruSeniu demokratickych zasad a principov posudzovani pravidiel pri uchddzani sa
o funkciu predsednicky okresného sudu, ucelovym a tendencnym konanim pasivne
legitimovanym subjektov, svojvolnou ¢i zjavne nespravodlivou interpretaciu a aplikaciou
dotknutych zakonnych ustanoveni, z ktorého dovodu stazovatelka je opravnena sa
dovolavat zdkladnych prav podla ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy a ¢l 25 pism. ¢/ MPOPP, ¢i
Clanku 21 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 21 VSeobecnej deklardcie
ludskych prav na rovnané podmienky pristupu k verejnej funkcie a teda dovolavat' sa aj
toho, aby nebola na tomto ustavnom prave diskriminovana tak ako sa to v danej veci udialo.

Z tychto dovodov stazovatelka navrhuje, aby sa jej ustavnej staznosti meritorne
vyhovelo.

Sucasne ziadame, aby porusovatelka zdkladného prdava bola zaviazand zaplatit
stazovatelke z titulu trov konania sumu 404,37 € /3 ukony pravnej pomoci po 127,16 € + 3
x 7,63 rezijny pausal = 404,37 €/ do ruk advokata JUDr. J. F. v lehote dvoch mesiacov.»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom vSeobecné aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli

byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnentt staznost ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takl
moznost’ redlne nepripuitaju (napr. III. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05,
I11. US 342/08).

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

15



V tejto stvislosti Gstavny sud uvadza, ze st'aznost’ stazovatel’ky z hl'adiska oznacenia
namietaného porusenia jej zékladnych prav nie je formulovand jednozna¢ne. Pravny
zastupca stazovatel’ky vo vyjadreni z 26. juna 2012 namieta aj poruSenie prav podla ¢l. 25
pism. ¢) Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ¢l. 21 VSeobecnej
deklaracie I'udskych prav a ¢l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobodd, ktoré sa vsak
nepremietlo do petitu, o ktorom by mal tstavny sid rozhodovat. Vzhl'adom na viazanost
petitom ustavny sud povaZoval namietané porusenie tychto prav len za sucast’ argumentacie
stazovatel’ky. Pokial’ ide o prdvny nézor pravneho zastupcu stazovatel’ky uvedeny taktiez
vjeho vyjadreni z26. juna 2012, Ze , nie je moziné porovnavat vyberové konanie na
obsadenie predsedu sudu s vyberovym konanim na obsadenie verejnej funkcie “, Gstavny sud
konStatuje, Ze ak by si tento pravny néazor osvojil, potom by cast’ staznosti tykajica sa
namietaného porusenia zakladného prava st'azovatel’ky garantovaného v ¢l. 30 ods. 4 ustavy

bola z hl'adiska jej preskiimania bez pravneho vyznamu.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny pdévod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.
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Ustavny sid vsulade s § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sude posudil staznost
stazovatel’ky vrozsahu vymedzenom v navrhu na rozhodnutie (petite) a preskimal
namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 1 ods. 1 ustavy

1. rozhodnutim ministerky a

2. postupom vyberovej komisie.

1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZzovatel’ky rozhodnutim

ministerky

Stazovatelka v prvom rade Ziada, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni jej
zakladnych prav podrla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a poruseni

¢l. 1 ods. 1 tstavy rozhodnutim ministerky.

Podstata argumentacie stazovatel’ky v tejto Casti staznosti je zaloZzena na namietke,
ze vyberové konanie na funkciu predsedu okresného stidu sa uskutoc¢nilo napriek tomu, Ze
stazovatel’ka sa ako jedna z dvoch uchddzacov na tuto funkciu vyberového konania
nezucastnila z dévodu svojej praceneschopnosti, pricom svoju neucast ospravedlnila
a svoju praceneschopnost’ riadne preukazala stym, ze uviedla, Ze akonadhle bude
praceschopnd sa na vyberovom konani zucastni. Ministerka napriek uvedenému toto
ozndmenie st'azovatel’ky ,,nereSpektovala® (neuznala) a po uskuto¢neni vyberového konania
v uréenom termine za predsedu okresné¢ho sudu vymenovala uchadzaca, ktory sa na

vyberovom konani zc¢astnil.

Medzi volené a iné verejné funkcie, ku ktorym maju obcania pristup za rovnakych
podmienok podl'a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, patri aj funkcia predsedu okresného stidu. Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy je pristup k takejto funkcii a moznost
nediskriminadného uchadzania sa o takiito funkciu. Clanok 30 ods. 4 ustavy nezaruduje
pravo stat’ sa predsedom okresného sudu, pravo tuto verejnu funkciu dostat’, ale iba pravo
na pristup k nej, t. j. pravo uchédzat’ sa o tto verejnu funkciu za rovnakych podmienok, aké

maju vytvorené ini uchadzaci.
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Esencidlnym predpokladom uplatnenia zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok je
vznik moznosti obsadit’ tito verejnt funkciu, t. j. v danom pripade existencia ,,voI'n¢ho
miesta® funkcie predsedu okresného sudu v spojeni s vyhldsenim vyberového konania na
tuto funkciu. Az proces prihlasovania sa do takého konania a uchddzania sa o také miesto
mozno povazovat’ za relevantny z hl'adiska uplathovania zakladného prava uchadzaca o také
miesto na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok. Az od tohto okamihu mozno
uvazovat’ aj o moznosti porusSenia tohto zakladného prava rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zasahom organu verejnej moci.

Vo vSeobecnosti plati a z stavnopravneho hl'adiska je akceptovatelné, Ze pristup
k verejnej funkcii vo verejnom sektore sa realizuje po etapach, spravidla formou
vyberového konania, ktorého vysledok sa dosiahne postupnym rozhodovanim
a vylu¢ovanim jednotlivych uchaddzacov o verejnt funkciu v sulade s prisluSnou pravnou
upravou. Vyberové konanie nie je ni¢im vynimoc¢nym v systéme obsadzovania verejnych
funkcii v organoch verejnej moci (najmia Statnych organov), pricom pravidld realizacie

vyberovych konani ustanovuju osobitné pravne predpisy.

Vyberové konania pre obsadenie verejnych funkcii maji vo vSeobecnosti spolo¢né
to, ze

- s verejne vyhlasované tak, Ze okrem ur€enia terminu uskuto¢nenia vyberového
konania sa zverejiiuju aj podmienky, ktoré musi uchddza¢ na prisluSni verejnu funkciu
spiiat’,

- st ur€ené pre individualne neurcity okruh potencialnych uchadzacov,

- predpokladom tcasti na vyberovom konani je splnenie predpokladov a poziadaviek
uchadzacov ustanovenych v prislusnom pravnom predpise,

- uchadzaci sa musia nielen prihlasit, ale aj vyberového konania v urenom termine
zucCastnit’ (pripadnd netcast uchadzaa na verejni funkciu na vyberovom konani sa
v prislusnych pravnych predpisoch upravujucich vyberové konanie nerieSi, t. j.

neustanovuje sa povinnost’ uskutocnenia ,,nahradného* alebo ,,dopliiujuceho* vyberového
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konania pre tych uchadzaCov, ktori sa sice do vyberového konania prihlésili, zakonom
ustanovené predpoklady a d’alSie poziadavky na vykon verejnej funkcie splnili, avSak sa

vyberového konania nezacastnili).

Vyberové konanie na funkciu predsedu okresného sudu upravuje zakon ¢. 757/2004
Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 757/2004 Z. z.%).

Podl'a § 36 zdkona €. 757/2004 Z. z. predsedu sudu okrem predsedu najvyssieho sudu
vymenuva zo sudcov na zdklade vysledkov vyberového konania minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) na tri roky. Ta ist4d osoba moze byt vymenovana
za predsedu sudu najviac v dvoch po sebe nasledujicich obdobiach.

Podla § 37 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. vyberové konanie na funkciu predsedu
sudu podla § 36 (dalej len ,,vyberové konanie*‘) vyhlasuje minister.

Podl'a § 37 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. vyberové konanie sa vyhlasuje verejne na
webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®),
v periodickej tla¢i s celoStatnou pdsobnostou alebo aj v inych verejnosti vSeobecne
pristupnych prostriedkoch komunikdcie a oznamenim na vSetky siudy v Slovenske;j
republike. Na zdklade ozndmenia ministerstva st predsedovia sudov povinni informovat
o vyberovom konani vSetkych sudcov. Minister vyhlasi vyberové konanie najneskor a) 90
dni pred uplynutim funkéného obdobia predsedu sudu, b) do 30 dni odo dna zaniku funkcie
predsedu sudu z dévodov podl'a § 38 ods. 1.

Podl'a § 37 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. uchadzat’ sa o funkciu predsedu sudu
moze ktorykol'vek sudca sudu toho istého stupiia alebo sudu vysSieho stupnia (dalej len
,,uchadzac®).

Podl'a § 37 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. G€elom vyberového konania je overit
predpoklady a schopnosti zabezpecit' riadny vykon sudnictva a spravu sudu podla tohto
a podla osobitnych zdkonov a urcit' kone¢né poradie uspesnych uchadzacov. Vyberové
konanie sa vykonava formou pohovoru s uchddzatom. Ak minister do 30 dni od skoncenia
vyberového konania nevymenuje predsedu sudu, vyhlasi spésobom uvedenym v odseku 2
nové vyberové konanie tak, aby sa uskuto¢nilo do 60 dni odo dia skoncenia

predchédzajuceho vyberového konania.
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Podl'a § 37 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. ak UspeSny uchadza¢ po ozndmeni
vysledkov vyberového konania este pred vymenovanim do funkcie predsedu sudu odmietne
vymenovanie do funkcie predsedu sudu, minister méze vymenovat’ do funkcie predsedu
sudu niektorého zo zostavajucich tspesnych uchadzacov alebo vyhlasi sposobom uvedenym
v odseku 2 nové vyberové konanie tak, aby sa uskuto¢nilo do 60 dni odo dna skoncenia
predchadzajuceho vyberového konania.

Podla § 37 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z. ministerstvo zverejni na svojom
webovom sidle aspoit 30 dni pred vyberovym konanim vSetky Ziadosti o zaradenie do
vyberového konania, profesijné zivotopisy uchadzacov a ich motiva¢né listy. Do 20 dni od
zverejnenia ziadosti podla prvej vety moéze kazdy vzniest oddvodnené vyhrady voci
uchadzacom; ministerstvo ich spolu so ziadostami predlozi vyberovej komisii. Ministerstvo
na svojom webovom sidle d’alej zverejni termin a miesto vyberového konania a zoznam
¢lenov vyberovej komisie, a to aspont 15 dni pred jeho konanim.

Podl'a § 37 ods. 12 zékona ¢. 757/2004 Z. z. vyberové konanie je verejné, okrem
hlasovania vyberovej komisie. Vyberové konanie administrativne a organizacne
zabezpecuje ministerstvo. Ministerstvo je povinné vytvorit’ podmienky pre tcast’ verejnosti
na vyberovom konani. Ak mozno ocCakavat’, ze verejnost’ prejavi o zasadnutie Vacsi zaujem,
je ministerstvo povinné uskutocnit’ vyberové konanie vo vhodnej miestnosti s prihliadnutim

na rozsah predpokladaného zaujmu i mozZnosti.

Ulohou ustavného sidu bolo posudit, & vzhladom na ospravedlnenie netidasti
stazovatel’ky na vyberovom konani, ktora vo svojom ospravedlneni z 27. januara 2012
adresovanom ministerke vyslovne uviedla, Ze ,,v kazdom pripade vsak trvam na ucasti na
vyberovom konani na obsadenie funkcie predsedu sudu Okresného sudu Galanta*“,
a vzhl'adom na to, Ze do vyberového konania sa okrem stazovatel’ky prihlasil len jeden
d’alsi kandidat a Ze toto sa napriek uvedenému uskuto¢nilo v nariadenom termine
30. januara 2012, mohlo dojst’ k poruseniu jej zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy a s €l. 1 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze platnd pravna lprava nezavizuje ministra

zmenit’ (zrusit) termin vyberového konania na predsedu sudu z dovodu preukdzanej
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praceneschopnosti niektorého z riadne prihlasenych uchadzacov o tuto verejnu funkciu, a to
ani z iného zakonom ustanoveného dovodu. Zaroven vsSak konStatuje, Ze ministrovi nic¢
nebrani v tom, aby termin uz vyhlasené¢ho vyberového konania zrusil alebo zmenil, ak na to
existuju relevantné dovody. K zmene alebo zruSeniu terminu uz vyhlaseného vyberového
konania méze dojst’ napr. vtedy, ak sa do vyberového konania nikto neprihlasi, alebo sa do
vyberového konania prihlasia uchadzadi, ktori zjavne nespliaju zakonom ustanovené
podmienky na vymenovanie do tejto funkcie (napr. z dovodu uveden¢ho v § 36 zakona
¢. 757/2004 Z. z. alebo z dovodu, Ze uchadzaci nepredlozili ani po predchadzajicej vyzve

ministerstva pozadované doklady v zmysle prislusnych pravnych predpisov, a pod.).

Podl’'a nazoru tstavného sudu prichddza do Givahy (je legitimne) aj zrusenie ¢i zmena
terminu vyberového konania z dovodu docasnej praceneschopnosti niektorého ¢i vsetkych
uchadzacov o funkciu predsedu sudu, ktord sa mé v dotknutom vyberovom konani obsadit’.
Z hladiska argumentacie stazovatel’ky je ale potrebné zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i docasna
praceneschopnost’ niektorého z riadne prihldsenych uchadzacov zakladd z hladiska
reSpektovania zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 acl. 46 ods. 1 Gstavy aj povinnost’
ministerky (ministerstva) reSpektovat’ ziadost uchddzaca o zmenu ¢i zruSenie terminu

vyberového konania, ako to v podstate tvrdi st'azovatel’ka.

Ustavny sud pripista, Ze v okolnostiach posudzovanej veci ide o konflikt medzi
verejnym zaujmom spocivajucim v potrebe obsadit’ ¢o najskor (v primeranom case) funkciu
predsedu prislusného vSeobecného sudu a zabezpeCenim ochrany zikladného prava na
pristup k verejnej funkcii (v danom pripade predsedu okresného sudu) za rovnakych
podmienok garantovaného €l. 30 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 tstavy. Tento konflikt je obdobne ako
konflikt vo vnutri syst¢ému zdkladnych prav a slobod (porovnaj napr. nalez vo veci

PL. US 22/06) potrebné riesit’ na zaklade zasady spravodlivej rovnovahy.

S poziadavkou zabezpecit’ spravodlivli rovnovahu medzi verejnym zaujmom obsadit’
¢o najskor funkciu predsedu sudu a zdkladnym prdvom uchadzacov na pristup k tejto
verejnej funkcii za rovnakych podmienok nepochybne uzko suvisi aj poziadavka uvazlivého

a transparentného uplatiiovania opravnenia ministra zrusit, resp. zmenit' (¢asovo posunut)
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termin uskuto¢nenia uz vyhlaseného vyberového konania, ktorého pripadné vyuZitie ide

nepochybne na tkor verejného zdujmu obsadit’ ¢o najskor funkciu predsedu sudu.

Stazovatelka k staznosti ako dokaz predklada zapisnicu z vyberového konania na
funkciu predsedu okresného sudu z 30. januara 2012 podpisanu vsetkymi Styrmi clenmi
vyberovej komisie, ktori sa na vyberovom konani aj osobne zucastnili, v ktorej sa uvadza:
., Vy¥berova komisia v tomto smere poukazuje na 37 ods. 1 zdkona o sudoch vyberové
konanie na funkciu predsedu sudu vyhlasuje minister a podla § 37 ods. 12 druha veta
citovaného zdakona vyberové konanie administrativne a organizacne zabezpecuje
ministerstvo. Z toho vyplyva, zZe vyberova komisia nema zo zdakona o sudoch ani z vyhlasky
C. 475/2011 Z. z. kompetencie vyberové konanie zrusit, odrocit resp. presunut’ na iny termin
a pod.

Naopak z ustanovenia § 37 ods. 5 prva veta zdkona o sudoch vyplyva povinnost pre
vyberovii komisiu uskutocnit’ vyberové konanie bez ohladu na pocet uchadzacov. Vyberova
komisia ma len moznost nevybrat' uchdadzaca podla ustanovenia § 37 ods. 8 citovaného
zdkona, ak vicastnici vyberového konania nespliiajii predpoklady podla ustanovenia § 37
ods. 4 zakona o sudoch, ale ak je len jeden kandidat vyberové konanie sa uskutocnit musi.

Iny gramaticky, logicky, ani pravny vyklad nie je mozny, lebo by sa minul ucelu
vyberového konania na funkciu predsedu sudu, a to zabezpecit riadne a plynule vykon
sudnictva. Z praxe vyberovej komisie, ani praxe ministerstva spravodlivosti nie je zname, Ze
by sa vyberové konanie neuskutocnilo z dovodu akceptacie praceneschopnosti niektorého
z uchadzacov, navyse iny vyklad by mohol viest k absolutnemu znefunkcneniu vyberovych
konani, ak by sa ucastnici z dovodu praceneschopnosti neustale ospravedliovali, z dovodu
roznych Spekulacnych zaujmov.

V' konecnom dosledku vyberova komisia prisla k zdveru, ze konecné vymenovanie
pripadného uspesného uchadzaca je v rukach ministerky spravodlivosti, ktora podla
ustanovenia § 37 ods. 4, tretia veta, citovaného zdakona nemusi v lehote do 30 dni od
skoncenia vyberového konania uspesného kandidata vymenovat' a mozZe vyhlasit nové
vyberové konanie. Tu zdkon umozZiiuje ministrovi zohladnit vsetky okolnosti a Specifika

konkrétneho vyberového konania, vratane prdaceneschopnosti niektorého z uchadzacov.

22



Pokial boli zo strany JUDr. E. F. vzndsané namietky voci procesu hodnotenia, tymito
sa vyberova komisia nezaoberala, vzhladom na skutocnost, ze JUDr. E. F. sa vyberového
konania nezucastnila a jej hodnotenie vyberova komisia nezohladnovala.

Nasledne vyberova komisia, po vyhodnoteni predlozenych dokladov skonstatovala, zZe

JUDr. L. S. spliia podmienky pre iicast vo vyberovom konani.

Aj ked stazovatelka vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze v pripade jej neucasti na
vyberovom konani nesSlo o neucast’ zo Spekulativnych dévodov, podl'a nazoru ustavného
sudu vo vSeobecnosti nemozno vylucit’ tcelové spravanie uchadzacov o funkciu predsedu
sudu smerujuce k znefunkéneniu uz vyhldseného vyberového konania, a to aj
zo Spekulacnych dévodov [nepochybne k takymto dévodom (zial') mozno zaradit’ napr. aj
predpokladantt zmenu v osobe ministra (napr. v stvislosti s bliziacimi sa parlamentnymi
volbami a na ne nadvidzujicim kreovanim novej vlady), ktory v konecnom dosledku
rozhoduje o vymenovani tspesného uchadzaca do funkcie predsedu sudu, alebo tiez s tym
stvisiace zmeny v databdze kandidatov na ¢lenov vyberovych konani a pod.], ktoré
v kone¢nom dosledku moéze viest aj k dlhodobému neobsadeniu funkcie predsedu
prislusného sudu. Zaroven treba poznamenat, ze ak by ministerstvo v konkrétnom
(jednotlivom) pripade pristupilo k zruSeniu ¢i zmene terminu uz vyhlaseného vyberového
konania z dovodu docasnej praceneschopnosti niektorého z uchadzacov na funkciu predsedu
sudu, muselo by v zdujme transparentnosti svojho postupu, ktord vylucuje svojvolu,
rovnako postupovat’ v kazdom d’alSom pripade. Takyto postup by v kone¢nom dosledku
viedol (mohol viest) k naruseniu spravodlivej rovnovahy medzi verejnym zaujmom obsadit’
¢o najskor funkciu predsedu sudu a Gstavou garantovanym pravom na pristup k tejto funkcii
za rovnakych podmienok, a to celkom zjavne na ukor legitimneho verejného zdujmu
obsadit’ v primeranom ¢ase uvolnenu funkciu predsedu sudu, priCom presadzovanie tohto

verejného zaujmu patri nepochybne k dolezitym tllohdm ministerstva a ministra.

Na zaklade uvedeného ustavny sud povazuje doterajSiu prax ministerstva, v zmysle
ktorej sa doCasnd praceneschopnost’ niektorého z uchadzaov na funkciu predsedu sudu
nepovazuje za dovod na zrusenie, resp. zmenu terminu uz vyhladseného vyberového konania,

z ustavného hladiska za akceptovatelnu. Ustavny sid preto zastdva nazor, ze
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ak v posudzovanom pripade ministerka nezru$ila a ani nezmenila termin vyhlasené¢ho
vyberového konania na funkciu predsedu okresného sudu napriek ospravedlneniu neucasti
stazovatel’ky na fiom a jej ozndmeni, Ze sa na tomto vyberovom konani chce zacastnit’, ¢im
ju de facto ,,nepripustila® do tohto vyberového konania, tak takyto jej postup nezaklada
dévod na vyslovenie poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1

v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy a porusenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Bez potreby blizSie sa zaoberat a hodnotit tvahy ministerky o objektivnej
zodpovednosti uchadzaca na funkciu tykajicu sa jeho osobnej ucasti na vyberovom konani
obsiahnuté v jej vyjadreni k st'aznosti ustavny siid nad rdmec uZ uvedeného poznamenava,
ze v pripade, ak by sa tustavny sud stotoznil s pravnym nazorom st'azovatel'ky, podla
ktorého riadne preukdzana do€asna praceneschopnost’ uchddzaca o funkciu predsedu sudu
zaklada z hladiska reSpektovania zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a Cl. 46 ods. 1 Gstavy
pravny narok na zruSenie, resp. zmenu terminu vyberového konania, tak by tento pravny
nazor bolo potrebné z hladiska reSpektovania principu pravnej istoty vyvoditeIného z ¢l. 1
ods. 1 Gstavy primerane vztahovat’ aj na vSetky d’alSie postupy prislusnych organov verejne;j
moci pri obsadzovani vSetkych dalSich verejnych funkcii, ¢o by podl'a nézoru tstavného
sudu mohlo viest v konecnom doésledku k neprimeranému zasahu do verejného zadujmu
zabezpeCit' v primeranom c¢ase obsadenie tychto verejnych funkcii, a tym aj k zdvaznému

zéasahu do riadneho fungovania verejnej moci.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi rozhodnutim
ministerky a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 ustavy a €l. 1 ods. 1 Gstavy nie je takd pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala po
pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie mozZnost vyslovit' ich poruSenie, a preto
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.
2. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZzovatel’ky postupom

vyberovej komisie a ministerky z dovodu nepreskimania namietky st’aZovatel’ky

o zaujatosti ¢lena vyberovej komisie
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Stazovatel'’ka namieta poruSenie oznaCenych zakladnych prav aj z toho dovodu, ze
podla jej ndzoru vyberova komisia poruSila zdkon tym, Ze jej nebolo dorucené jej
hodnotenie ako sudkyne vypracované v stlade § 27b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 385/2000 Z. z.*) a nebolo jej umoznené v stlade s § 27e
ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. sa s tymto hodnotenim oboznamit’, pripadne Ziadat’ o jeho
doplnenie alebo spresnenie do 15 dni od jeho dorucenia. Namieta aj obsadenie vyberovej
komisie z toho dévodu, Ze jeden z jej ¢lenov nebol podl'a jej ndzoru zvoleny sudcovskou

radou pri okresnom stde v sulade so zakonom.

Prava, postavenie aulohy (oprdvnenia) vyberove] komisie upravuje zakon
¢. 757/2004 Z. z.

Podl'a § 37 ods. 5 zékona ¢. 757/2004 Z. z. vyberové konanie uskutociiuje pat¢lenna
vyberova komisia. Clenov vyberovej komisie vymenuje minister z databazy kandidatov na
¢lenov vyberovej komisie vzdy po vyhlaseni vyberového konania, a to tak, aby jeden ¢len
bol z kandidatov zvolenych sudnou radou a traja ¢lenovia z kandididtov vymenovanych
ministrom. Jedného ¢lena vyberovej komisie zvoli na ziadost’ ministra sudcovska rada sudu,
na ktorom sa funkcia predsedu obsadzuje. Na ucely vytvorenia databazy kandidatov na
Clenov vyberove] komisie sudna rada voli asponi dvoch kandidatov a minister vymenuva
asponn Siestich kandidatov; databdza sa zverejiluje na webovom sidle sudnej rady
a ministerstva.

Podl'a § 37 ods. 6 zakona €. 757/2004 Z. z. za kandidata na ¢lena vyberovej komisie
mozno zvolit’ alebo vymenovat’ len osobu, ktordA ma mordlne a odborné predpoklady na
nestranny vykon funkcie ¢lena vyberovej komisie, ktora je spdsobila posudit’ uchadzaca
podla odseku 4 a ktora posobi najmé v sektore vysokych $kol, neziskovom sektore alebo
vykonava pravnické povolanie; to plati aj pre vol'bu ¢lena vyberovej komisie voleného
sudcovskou radou.

Podl'a § 37 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Clenovia vyberovej komisie volia

spomedzi seba predsedu vyberovej komisie. Vyberova komisia je uznaSaniaschopna, ak sa
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na hlasovani zc¢astnia aspoil Styria jej €lenovia. Jej rozhodnutie je platné, ak zan hlasovala
nadpolovicna vac¢sina vSetkych jej ¢lenov.

Podl'a § 37 ods. 8 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. ak vyberovd komisia na zaklade
vysledkov vyberového konania nevyberie uchddzaca na funkciu predsedu sudu, pretoze
ziaden uchadza¢ nespliia predpoklady podla odseku 4, minister vyhlasi sposobom
uvedenym v odseku 2 nové vyberové konanie tak, aby sa uskuto¢nilo do 60 dni odo dia
skoncenia predchadzajuceho netspesného vyberového konania.

Podl'a § 37 ods. 10 zdkona €. 757/2004 Z. z. vyberova komisia mdze pozadovat
vyjadrenie od dotknutych osob, ktorych sa tyka vznesend vyhrada.

Podl'a § 37 ods. 11 zékona €. 757/2004 Z. z. uchadzac je povinny spolu so Ziadost'ou
o zaradenie do vyberového konania predlozit’ pisomné vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam
jemu blizkych 0so6b, ktoré su ¢lenmi vyberovej komisie, a to v rozsahu meno a priezvisko.
Vyhlésenie sa zverejni spolu so ziadost'ou o zaradenie do vyberového konania.

Podl'a § 37 ods. 13 zakona €. 757/2004 Z. z. predseda vyberovej komisie je povinny
zabezpeCit' zverejnenie zapisnice o priebehu vyberového konania na webovom sidle
ministerstva do 24 hodin od ukoncenia vyberového konania.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vyberova komisia nema opravnenie rieSit

absenciu prihlasenych uchadzacov na vyberovom konani a jej dosledky.

Pokial’ ide o obsadenie vyberovej komisie ¢lenov nominovanym sudcovskou radou
okresného stdu, zo zapisnice sudcovskej rady, do prisluSnosti ktorej patri ustanovenie
vyberovej komisie na funkciu predsedu okresného sudu, ktora sa konala 8. decembra 2011
(a je sucastou spisovej dokumentacie priloZzenej k staznosti), vyplyva, ze jednym z bodov
programu bolo zvolenie ¢lena do vyberovej komisie na funkciu predsedu okresného sudu.
Zo zapisnice d’alej vyplyva, Ze na rokovani sudcovskej rady okresného sudu sa v stlade
s § 45 ods. 8 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. zulastnila aj stazovatelka z titulu svojej funkcie
(predsednicky okresného sudu). Zo zapisnice zo zasadnutia sudcovskej rady tykajucej sa
bodu programu zvolenia ¢lena do vyberovej komisie na funkciu predsedu okresného sudu
vyplyva postup, akym bol za Clena do tejto vyberovej komisie zvoleny stazovatelkou
namietany c¢len vyberovej komisie, priCom v zépisnici nie je uvedené, ze stazovatelka

napriek pritomnosti na zasadnuti sudcovskej rady okresného sidu svoju namietku vo vztahu
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k zvolenému ¢lenovi do vyberovej komisie uplatnila a ani zvoleny ¢len do vyberovej
komisie neoznamil skutoCnosti, ktoré by preukazovali jeho =zaujatost vo vztahu
k prihldsenym uchddzacom do vyberového konania na funkciu predsedu okresného sudu.
Ak by aj ustavny sud meritorne posudzoval tuto Cast’ staZznosti uchadzacky, musel by tato

skutoc¢nost’ zobrat’ do uvahy a z ustavnopravneho hl'adiska ju vyhodnotit’.

Vo vztahu k stazovatelkou namietanému hodnoteniu prihlasenych sudcov, ktoré
podla nej nebolo v sulade s § 27c pism. ¢) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. (aj ked’ vzh'adom na
absenciu stazovatelky vo vyberovom konani je tito jej ndmietka z Gstavnopravneho
hl'adiska bezpredmetna), ustavny sud uvadza, Ze hodnotenie na funkciu predsedu okresné¢ho
sudu sa zabezpecuje podla § 27f ods. 3 zdkona €. 385/2000 Z. z., podl'a ktorého ak je
uchadzacom o funkciu predsedu stdu predseda alebo podpredseda tohto sidu, vyjadrenie
podla § 27c¢ pism. c) zabezpecuje predseda grémia alebo predseda kolégia, ktor¢ho je

predseda alebo podpredseda stidu ¢lenom.

Bez ohl'adu na uz uvedené Ustavny sid zastava nazor, Ze vSetkym d’al§im namietkam
stazovatel’ky by z hl'adiska fiou namietaného poruSenia jej zédkladnych prav bolo mozné
priznat’ pravnu relevanciu len v pripade, ak by sa na vyberovom konani na funkciu predsedu
okresn¢ho sudu aj realne zcastnila. Vzhl'adom na to, Ze sa st'azovatel’ka na vyberovom
konani nezlcastnila, priCom namieta postup vyberovej komisie v suvislosti s vyberovym
konanim, ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti pre nedostatok pricinnej stvislosti
medzi stazovatel'kou namietanym poruSenim jej zdkladnych prav a postupom vyberovej

komisie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2012
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