SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 322/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., vo veci
namietaného poruSenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 9 NcC/100/2012 z 20.
decembra 2012 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v



Ziline (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 9 NcC/100/2012 z 20. decembra 2012 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*, resp. rozhodnutie ,,krajského stdu*).

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel'ka Okresnému sudu Dolny Kubin (d’alej len
,okresny sud*) dorucila zalobu, ktorou sa domahala svojich narokov na nahradu Skody —
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni,
smerujuce proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Ku vzniku $kody malo podl'a nej dojst’ kontinudlnym a zdsadnym zasahom do jej
zékladnych prav zo strany okresn¢ho sidu, najmi prava na poskytnutie sidnej ochrany

v zakonom predpokladanej kvalite. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 C/129/2012.

Stazovatel'ka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
v avode podanej zaloby ,,poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu Dolny Kubin su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka

zaujatosti z objektivneho pohladu)*.

V ramci odovodnenia svojej poziadavky okrem iného poukazala na to, Ze ,, Ak bol
sam okresny sud ako Statny orgdan Skodcom v spore medzi Zalobcom a Statom, tak je
vylucené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor“, a dalej na to,
ze ,, Nerespektovanim tejto premisy by doslo k negacii zasady nemo debet esse iudex in
propria causa“, a taktiez poukdzala na judikatiru tstavného sudu tykajicu sa rozhodovania

o nestrannosti zakonného sudcu.

Krajsky std napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze nevylucil sudcov okresného
sudu z prejedndvania a rozhodovania veci, ktoré¢ su vedené¢ na okresnom stde, a jedné¢ho

sudcu z konania vylu¢il.

Napadnuté uznesenie krajského sudu je podla stazovatelky «nespravne, zakladajice

zasah do... zakladnych prav, konkrétne:



- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... t. j. prava na sidnu ochranu a
osobitne prava na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prdva na prerokovanie veci
nestrannym sudom;

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru..., t. j. prava na nestranny sud zriadeny zdakonom. ».

Stazovatel'ka tiez uviedla, Ze Krajsky sud v Trnave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky
sud v PreSove dospeli vo viacerych svojich rozhodnutiach v skutkovo a pradvne obdobnych
veciach k opacnému prdvnemu zaveru ako krajsky sid v napadnutych uzneseniach,
a poukazala aj na pravne zavery obsiahnuté v judikatire vSeobecnych stdov, judikatire
ustavného sudu, ako aj Europskeho sidu pre l'udské prava tykajuce sa rozhodovania
o nestrannosti zdkonného sudcu a odvoldvajic sa na ne uviedla, ze , trva na tom,

Ze objektivna namietka porusenia nestrannosti je dovodnd “.

Stazovatel’ka tiez nesthlasila s uznesenim Gstavného sudu sp. zn. I. US 89/2013
7o 6. februdra 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti ustavnym sudom
uz odmietnuté z dévodu nedostatku jeho pravomoci na ich prejednanie a rozhodnutie,

a podl'a nej v danych veciach ,,je dand pravomoc ustavného sudu “.

V nadvédznosti na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, zrusi toto
rozhodnutie krajského sudu a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a priznd jej

finan¢né zadost'u€inenie, ako aj tuhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu, ktorym rozhodol o jej namietkach zaujatosti proti sudcom okresného sudu.

K namietanému poruseniu prav st'azovatel’ky

K poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky malo dojst’ v dosledku toho, Zze krajsky
sud napadnutym uznesenim nevylucil 12 sudcov okresného sudu z prejedndvania
a rozhodovania predmetnych veci napriek tomu, Ze Skoda, ktoru si stazovatel’ka uplatnila
v podanej Zalobe, vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym tradnym postupom toho

1stého okresného sudu.

Ustavny sud je sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaju z Gstavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46 az
¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zakon.



Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla ¢l. 46
ods. 1 twstavy je v Obcianskom sudnom poriadku (dalej aj ,,OSP*) garantované
prostrednictvom vylacenia sudcu z jej d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’
(§ 14 az § 16 OSP). Okolnost, Ze o veci napriek tomu rozhoduje sudca, ktory mal byt podl'a
subjektivneho ndzoru ucastnika konania z d’alSej Gcasti na jej prejednavani a rozhodovani
vyliceny, je dovodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov

podrla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Obsahom zakladného prava na sudnu a in1 pradvnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. I ustavy
nie je vSak povinnost sudu vyhoviet navrhu opravnenych oséb (v danom pripade
stazovatel’ky, ktora podala ndmietku zaujatosti voci sudcom okresného sudu) a vylucit’ nimi
oznacenych sudcov z dalSieho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho
obsahom je len povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto pripade
navrh na vylaenie vSetkych sudcov z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost) a rozhodnut o fiom. V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych ,,v§eobecné sidy su primarne zodpovedné aj za dodrzZiavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje” (I. US 9/00), v dosledku ¢oho ,,do sféry posobnosti veobecnych siidov
moze ustavny sud zasiahnut’ iba vtedy, ak by ich rozhodnutia (a im predchadzajuci postup)
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, z tstavného hladiska neospravedlniteIné a
neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok porusenie niektoré¢ho z principov spravodlivého
procesu, ktoré nebolo napravené ani v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov”
(1. US 24/00). Inymi slovami, za situdcie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy
pomocou riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Ob¢ianskeho stidneho

poriadku, nie je mozné domahat’ sa ochrany svojich prav v konani pred tstavnym sudom.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky krajsky sud na jej ndmietky neprihliadal a oznacenym
uznesenim rozhodol zjavne neoddvodnene. Ustavny sud viak pripomina, Ze po prerokovani
a naslednom vydani rozhodnutia vo veci samej ma stazovatel’ka vzdy pradvo v rdmci
riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov — odvolania a dovolania — namietat’

aj skuto¢nost’, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. Ustanovenie § 221 ods. 1 pism. g)
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OSP zaklada pripustnost odvolania proti kazdému rozhodnutiu prvostupnového sudu
vo veci samej a § 237 pism. g) OSP zase pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu aj z dovodu, ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. Aj z ustilenej
judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze podla platnej pravnej upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva su zavazné procesné
pochybenia v konani vSeobecnych stdov (vratane porusenia zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy) dovodom i1 na podanie dovolania

(IV. US 26/04, IV. US 201/04).

V predmetnom konani teda v pripade vyuZzitia oprdvnenia podat’ dovolanie priamo
proti rozhodnutiu krajského sudu v merite veci (nie vSak proti rozhodnutiu krajského sudu
o vznesenych ndmietkach zaujatosti) opidtovne existuje ,,iny sud“, a to Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*), povolany na poskytnutie ochrany
zékladnych prav stazovatel’ky. Neobstoji teda argumentacia stazovatel’ky, ze po vydani
napadnutého uznesenia krajského sidu nema Ziadne pravne prostriedky népravy pripadného

porusenia oznacenych prav.

Ustava ani zakon o Gstavnom stide nepripti§t'aju, aby si ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusSenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy. Takyto postup vSak vyluCuje princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 Gstavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Preto
ustavny suad nemd dostatok prdvomoci na preskimanie stazovatel’kinych namietok

nezakonného sudcu, ktoré smeruju voci napadnutému uzneseniu.

Vzhladom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatel'ky pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

NavySe, ustavny sud k tomu poznamenava, ze pokial’ by sa v d’alSom priebehu
konania objavili nové skutoCnosti objektivne a dovodne vzbudzujuce pochybnost

o nestrannosti a nezaujatosti sudcov konajucich v stazovatel’kinej veci, moZe
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sa stazovatel'ka ochrany svojho prava na prerokovanie veci pred nezdvislym a nestrannym
suidom doméhat vznesenim novej namietky zaujatosti (§ 15a OSP), pripadne
prostrednictvom opravnych prostriedkov [§ 201 a § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g) OSP, resp. § 237 pism. g) OSP], o ¢om sved¢i aj judikatira najvysSieho
sudu, v zmysle ktorej: ,, Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p. posudit tuto otdazku samostatne
a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutocnosti* (rozsudok najvysSiecho sudu

sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2013



