SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 27/2014-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2014
v pléne zloZenom z predsedniC¢ky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Brnaka, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Marianny Mochnacovej a Ladislava Orosza
predbezne prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatom JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., Hlavna 31, Trnava, na zacatie
konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 32, § 33
a § 46f zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona &. 183/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
C.43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony,
a sulade § 167 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov

s ¢l. 12 ods. 2 a €. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 3. oktobra 2014
doruceny néavrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®“ alebo ,,skupina 30 poslancov*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) o sulade § 32, § 33 a § 46f
zékona €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o starobnom dochodkovom sporeni‘) v zneni zakona ¢. 183/2014
Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiajt niektoré zékony, a o stlade § 167 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) s ¢l. 12 ods. 2
acl.20 ods. 1 ustavy. Prilohou ndvrhu je pisomné splnomocnenie navrhovatelov pre
advokata JUDr. Jozefa Zamozika, PhD., na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sudom
opatrené ich podpismi (ndvrh na zaCatie konania je sice opatreny podpismi 34 poslancov,
avSak splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sidom je opatrené podpismi

30 poslancov).

Navrhovatelia uviedli, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada“) na svojej 35. schddzi schvélila vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zikon
o starobnom déchodkovom sporeni. Schvéaleny zdkon bol uverejneny v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 183/2014 Z. z. (d’alej len ,,zékon ¢. 183/2014 Z. z.*) a nanovo
zadefinoval tri r6zne sposoby vyplaty starobného ddchodku a predcasného starobného
dochodku, a to: (i) doZivotny dochodok, (i1) do¢asny dochodok a (ii1) programovy vyber.
Zakon €. 183/2014 Z. z. nadobudol ucinnost’ od 1. jula 2014, resp. niektoré jeho ustanovenia
nadobudnu G¢innost” od 1. januara 2015. Spolo¢ne s namietanymi ustanoveniami zdkona
o starobnom doéchodkovom sporeni je podla ndzoru navrhovatel'ov potrebné posudit’ aj
protitstavnost’ inStititu rezervného garancného fondu podla § 167 zdkona o socidlnom

poisteni.

Navrhovatelia vo vztahu k namietanému nestladu § 32 zakona o starobnom

dochodkovom sporeni s oznacenymi ¢lankami tstavy uviedli, ze pokial’ ,,je na rozhodnuti

evve



poberat’ starobny dochodok formou dozZivotného dochodku“, uvedeny stav , je mozné
povazovat za zmnevyhodnujuci (diskriminacny), a to na zdklade jeho iného postavenia
v systéme starobného dochodkového sporenia v ktorom je sporitelovi prostrednictvom
certifikatu, cize elektronického potvrdenia o sume zodpovedajucej aktudlnej hodnote
osobného dochodkového uctu sporitela v eurach ku diu odpisania dochodkovych jednotiek
z osobného dochodkového uctu sporitela urcené, ¢i md ndrok na vyplatu starobného
dochodku formou dozivotného dochodku alebo nie. Skupina nizkoprijmovych sporitelov
tymto nastavenim podmienok vyplacania dozZivotného dochodku tak strati moznost ziskat
nasporené peniaze prave touto formou vyplaty starobného dochodku.*. Uvedena pravna
uprava je podla navrhovatelov v rozpore s €l. 12 ods. 2 Ustavy, pretoze je obmedzujica
a diskriminacné k znacnej Casti sporitelov. Jedind pripustnd forma diskriminécie je mozna
len vtedy, ak je dostatocne oddvodnena verejnymi hodnotami a ak pri stanoveni prav
a povinnosti skupine 0s6b zakonodarca nepostupoval so zjavnou svojvolou. V pripade
obmedzenia pristupu nizkoprijmovych sporitel'ov k vyplate starobného déchodku formou

dozivotného déchodku takéto obmedzovanie nie je dostatocne odévodnené.

Z ustanovenia § 32 zakona o starobnom ddchodkovom sporeni, ktory upravuje aj
dedenie nevyplatenych nasporenych uspor sporitel’a, podl'a ndzoru navrhovatel'ov vyplyva
aj rozpor s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’Zze uvedené ustanovenie ustanovuje, ze pokial’ ,, sporitel’
splni podmienky na vyplatu starobného dochodku formou dozZivotného dochodku, uzavrie
s poistovatelom zmluvu o poisteni dochodku a ndsledne zomrie po siedmych rokoch
(84 mesiacov) od zacatia poberania mesacnej vyplaty dochodku, tak zvysné nasporené
uspory presahujuce sumu 84 mesacnych sum dozZivotného dochodku sa nestavaju
predmetom dedenia podla Obcianskeho zdkonnika a ani nie su poukdzané opravnenej
osobe v zmysle § 40a zakona o starobnom déchodkovom sporeni”. Predmetom dedenia sa
stavaju tieto sumy len vtedy, ak sporitel zomrie pred tym, ako mu bude vyplatenych 84

mesacnych sim dozivotného déchodku (obdobie 7 rokov).

Podl'a navrhovatel'ov by predmetom dedenia mala byt ,, Aktudlna hodnota osobného
dochodkového uctu zomretého sporitela, a to ku diu smrti sporitela starobného dochodku,

ak sporitel’ v zmluve neurcil inu oprdvnenu osobu, ktorej maju byt po jeho smrti vyplatené



v celej zostavajucej vyske (tohto nazoru je pritom aj dostupnd pravna literatura, ktora md
za to, Ze aktudlna hodnota osobného dochodkového uctu zomretého sporitela ku dnu smrti
je predmetom dedenia)“. Pre porovnanie navrhovatelia poukédzali na znenie zakona
o starobnom dochodkovom sporeni pred nadobudnutim platnosti zdkona ¢. 183/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého sa za predmet dedenia povazoval aktualny zostatok uctu ku diiu smrti
sporitel'a. Novozavedenou upravou dedenia podl'a navrhovatel'ov hrozi, Ze ustavou zaruc¢ené

pravo dedit’ podla €l. 20 ods. 1 ustavy bude dedi¢ovi upreté.

Ustanovenie § 32 zdkona o starobnom dochodkovom sporeni podla nézoru
navrhovatel'ov ,, pri volbe vyplaty starobného dochodku formou dozivotného dochodku nuti
sporitela uzavriet' so Zivotnou poistoviiou pisomnu zmluvu o poisteni dochodku, ktorej
sucastou je aj samostatnd a podla navrhovatelov protiustavna uprava dedenia, ktora sa
obmedzuje na 84 mesacnych sum dochodkového sporenia, pricom z oficidlnych Statistik
jednoznacne vyplyva, Ze drviva vicsina sporitelov sa dozZije viac ako 84 mesiacov
na dochodku (t.j. 7 rokov Zivota), ¢im strdaca produkt obmedzeného resp. limitovaného
dedenia takmer uplne svoje opodstatnenie. Takyto mechanizmus zavedeny zdkonom
C. 183/2014 Z. z. obmedzuje sporitela na pristup k svojmu majetku este za zZivota a po jeho

‘

smrti obmedzuje aj jeho dedicov v prave na dedenie tohto majetku. “.

Navrhovatelia tiez uviedli, ze ustanovenim § 33 zakona o starobnom dochodkovom
sporeni sa zavadza uplne novy institit do¢asného dochodku, v zmysle ktorého je tdto forma
vyplaty starobného dochodku vyplacana poistitelom iba po€as doby dohodnutej v zmluve
o poisteni. Z uvedeného stCasne vyplyva, Ze ak sporitel zomrie po¢as dohodnutej doby
vypléacania starobného déchodku, nevyplatena Cast’ nasporenej sumy z tzv. II. piliera nie je
predmetom dedenia a ani nedochadza k jej vyplate opravnenej osobe urcenej v zmluve
o poisteni déchodku tak, ako to je v pripade dozivotného starobného dochodku. Zostatok
nasporenych prostriedkov sa stdva prijmom poistovatela (zivotnej poistovne).
Navrhovatelia st toho ndzoru, ze takéto obmedzenie dedenia je v rozpore s €l. 20 ods. 1

ustavy.



Navrhovatelia d’alej poukazujii na protiistavnost’ samotnej zmluvy o poisteni
déchodku upravenej v § 46f zdkona o starobnom dochodkovom sporeni, ktord bude
uzatvarat’ poistitel (Zivotnd poistoviia) a poisteny (sporitel) pre ucely vyplacania
starobného dochodku formou doZivotného dochodku alebo docasného dochodku.
Z uvedeného ustanovenia podla navrhovatelov vyplyva, ze v pripade, ak sporitel’ splni
podmienky pre vyber formy vyplaty starobného déchodku a rozhodne sa pre jednu z tychto
foriem, ma povinnost’ uzatvorit’ so Zivotnou poistoviiou zmluvu o poisteni dochodku.
Uvedena povinnost' sa vztahuje aj na ,,sporitelov, ktorym nevznikol povodne narok
na vyplatu starobného dochodku formou docasného dochodku, ale poziadali Socidlnu
poistoviiu o vyplatu starobného dochodku formou docasného dochodku (kedZe kazda
poistoviia je schopna vyplacat' starobny dochodok z II. piliera aspoin v minimalnej sume,
ktoru si urci a zaeviduje do ponukového systému v zmysle ust. § 46e ods. 8 zdkona
C. 43/2004 Z. z.). Tento mechanizmus, ale nie je mozné uplatnit pri dozivotnom dochodku,
kedZe pri vyplate dozivotného dochodku nie je stanovena zdakonnd moznost sporitela
poziadat o tuto formu vyplaty starobného dochodku v pripade, ak poistitel’ oznami v den
vydania certifikatu cez ponukovy systéem, zZe ponuku dozZivotného starobného dochodku
alebo dozivotného predcasného starobného dochodku nevyhotovi z dovodu, zZe suma
uvedena v certifikate nepostacuje ani na vyplatu (i) doZivotného starobného dochodku alebo
dozZivotného predcasného starobného dochodku aspon v minimalnej sume, ktoru urci
poistovatel a zaeviduje do ponukoveho systemu v zmysle § 46e ods. 8 zdkona ¢. 43/2004
Z. z. alebo (ii) dozZivotného predcasného starobného dochodku v sume potrebnej na splnenie
podmienky podla § 31 pism. b) zdkona ¢. 43/2004 Z. z. [§ 46 ods. 1 pism. b) zakona
C. 43/2004 Z. z.].

7 vy$sie uvedeného vyplyva, e sporitel, ktory nespliia podmienky na vyplatu
starobného dochodku formou dozivotného dochodku nema mozZnost dohodnut vypldacanie
starobného dochodku formou dozivotného dochodku, aj ked v pripade nesplnenia
podmienok na vyplatu starobného dochodku formou docasného dochodku (§ 33 ods. 3
zdkona ¢. 43/2004 Z. z.) a nesplnenia podmienok na vyplatu starobného dochodku formou

(s

programovéeho vyberu (§ 33a ods. 3 zdakona ¢. 43/2004 Z. z.) zdakon tuto moznost pripusta. “.



Uvedené obmedzenie moZnosti sporitelov dohodnat’ si vyplacanie starobného
déchodku formou dozivotného ddéchodku aj bez splnenia podmienok jeho wvyplaty
vyplyvajace z § 32 v spojitosti s § 33 ods. 3 a § 33a ods. 3 zdkona o starobnom
déchodkovom sporeni je podl'a nazoru navrhovatel'ov diskrimina¢né a protitstavné, pretoze

je v rozpore s Cl. 12 ods. 2 tstavy.

Navrhovatelia v suvislosti s povinnostou uzatvorit’ zmluvu o poisteni dochodku
poukazuju aj na z nej vyplyvajuce opravnenie Zivotnych poistovni pozadovat’ uhradu
jednorazového poistného za poistenie rizika dlhovekosti a smrti poisteného pri dozivotnom
déchodku alebo za poistenie rizika dozitia pri do¢asnom dochodku z prostriedkov sporitela,
¢o je v neprospech sporitel'a. Podl'a nazoru navrhovatel'ov poistovatel’ nie je «oprdavneny
pozadovat poistné za pokrytie rizika dozZitia, nakolko nejde v tomto pripade o nahodnu
a nepredvidatelnu udalost’ (rozdiel je poistenie dlhovekosti, ktoré zabezpecuje sporitelovi,
ktory sa dozije ,,viac ako predpoklada poistoviia“ neustdle az do smrti vyplatu starobného
dochodku). V pripade docasného dochodku vsak navrhovatelia povazuju sucasnu pravnu
upravu (po nadobudnuti ucinnosti zdkona ¢. 183/2014 Z. z.) za protiustavnu, nakolko
poistnik je povinny platit’ poistné za to, Ze sa doZije urcity vymedzeny vopred dohodnuty cas
(5, 7 alebo 10 rokov), pricom ak sa nedozZije celého tohto vyplatného obdobia, zvysna suma

sa stava prijmom poistitela.».

Vylucenie moznosti dedenia nasporenych nevyplatenych sum odvedenych do tzv.
II. piliera v pripade uzavretia zmluvy o poisteni dochodku, na zaklade ktorej sa vyplaca
doCasny dochodok alebo obmedzenie ich prevodu opravnenej osobe urcenej v zmluve
o poisteni dochodku vyplyvajice z ustanoveni § 46f zdkona o starobnom dochodkovom

sporeni, je preto podl'a navrhovatel'ov v rozpore s €l. 20 ods. 1 ustavy.

Navrhovatelia su¢asne namietaji aj protitistavnost’ pravnej upravy rezervného fondu
solidarity upravené¢ho v § 167 zdkona o socialnom poisteni. Z uvedeného ustanovenia, ako
aj z ustanovenia § 121 zakona o starobnom déchodkovom sporeni, na ktoré sa § 167 ods. 1
zakona o starobnom déchodkovom sporeni odvolava, vyplyva, ze odvod sporitelov do tzv.

I. piliera vo vySke 4,75 % z vymeriavaciecho zdkladu (sadzba poistného do rezervného



fondu) je podl'a ndzoru navrhovatel'ov potrebné posudzovat ako odvod, ktory by mal byt
sucast'ou poistného na starobné poistenie a mal by mat’ vplyv na vysku déchodkovych
davok poskytovanych z tzv. I. piliera. Napriek tomu tento odvod nie je zohladiiovany
pri vypocte vysky dochodkovej davky konkrétneho sporitela, ale je pouzity na thradu
davok, na ktorych thradu nie je dostatok finanénych prostriedkov v prislusSnom zakladnom
fonde ana uhradu S$kody sposobenej dochodkovou spravcovskou spolo¢nost'ou
a depozitarom, hoci tieto by mali byt’ hradené zo Statneho rozpoctu. Navrhovatelia vyslovili
nazor, v zmysle ktorého nie je udrzatel'né, aby sa , sporitelia povinne skladali Socidlnej
poistovni na uhradu nedostatku financnych prostriedkov sposobenych zlym hospodarenim *
alebo uhradzali Skody, ktoré spdsobili svojimi nezdkonnymi rozhodnutiami a postupmi
déchodkové spravcovské spolo¢nosti. Navrhovatelia sa preto domnievaji, Ze pravna Uprava

rezervného fondu uvedend v § 167 zakona o starobnom dochodkovom sporeni je v rozpore

s pravom vlastnit’ majetok zaru¢enym ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Navrhovatelia na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhli, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

, Ustanovenia § 32, § 33 a § 46f zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdakona ¢. 183/2014 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene
a doplnent niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii
niektoré zakony a ustanovenie § 167 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov nie su v sulade s ustanoveniami clanku 12 ods. 2 a clanku 20 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.

II.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zékonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas

narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zadkonom.



Podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona Narodne; rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) Gstavny sud zac¢ne konanie ak ndvrh poda najmenej pétina poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az pism. f) dospeji k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v sulade s pravnym

predpisom vysSej pravnej sily, mozu podat’ ustavnému stidu ndvrh na zacatie konania.

Podla § 37 ods. 3 zakona o ustavhom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktoré¢ho nestlad s pravnym predpisom vys$Sej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zikona o tstavnom stde predbezne prerokoval navrh
skupiny 30 poslancov a dospel k nazoru, Ze navrh spiiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 37
ods. 3 zakona o Ustavnom sude, ako aj procesné podmienky, za ktorych ustavny sud moze
vec prerokovat’ a rozhodnit’ o nej. Na zaklade tychto skutoCnosti tstavny sid rozhodol

o prijati navrhu na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014



