SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 552/2024-51

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || 1 THIIEEEE S
. -
.}
zastapenych URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. SK-6C/242/2007
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢&. k. IV. US 246/2021-54 zo 7. septembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Ustavnymi st'aznostami dorucenymi Ustavnému sudu 3. jina 2024, doplnenymi
podaniami doruenymi 3. septembra 2024 a 3. oktdbra 2024, domahaji vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) apriva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom okresného sudu v konani sp. zn. SK-6C/242/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Ziadaju vyslovit porusenie svojich oznadenych prav postupom okresného sidu v napadnutom
konani (vovztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote len po pravoplatnosti ndlezu tUstavného stdu
& k. IV.US 246/2021-54 zo 7. septembra 2021), dalej navrhuju vyslovit prikaz konat



v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat finan¢né zadostucinenie 19 000 eur
pre kazdého zo stazovatel'ov a ndhradu trov konania.

2. Z takmer identickych ustavnych staznosti, ich doplneni a priloh vyplyva, ze stazovatelia su
zalobcami v napadnutom konani o uréenie vlastnickeho prava, pricom stazovatel’ |||  EEE jc
pravnym nastupcom Zzalobkyne [ ]l Bl na zéklade vysledkov dedi¢ského konania
po porucitel’ke, ktory sa stal ucastnikom konania na strane zalobcu na zaklade uznesenia okresného
sudu z 20. februara 2024. Vychadzajic zo skutkovej a z pravnej stuvislosti obidvoch ustavnych
staznosti, ustavny sud v zaujme hospodarnosti uznesenim ¢&. k. II. US 331/2024-22 z 18. juna 2024
spojil konania o ustavnych st'aznostiach stazovatel'ov na spolocné konanie.

3. Ustavny std nalezom &. k. IV. US 246/2021-54 zo 7. septembra 2021 (d’alej len ,,skorsi nalez*)
rozhodol o poruseni prav stazovatela ||} BB n2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani, v tom Case eSte vedenom
pred Okresnym sidom Svidnik pod sp. zn. 6C/242/2007. Zaroven prikazal Okresnému sudu
Svidnik, aby v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 6C/242/2007 konal bez zbytocnych
prietahov.

4. Stazovatelia vyjadruji nazor, ze v napadnutom konani aj napriek skorSiemu nélezu dochadza
k zbyto¢nym prietahom, a to v intenzite, ktord sa dotyka aj ich prava na pristup k sidu, ako aj ich
majetkovych prav. Uvedeny postup v napadnutom konani povazuji za neakceptovatelny,
porusujuct ich oznacené prava.

5.Ustavny sud tstavné staznosti stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 552/2024-38 zo 7. novembra 2024 staznosti prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprO/2845/2024 zo 6. decembra 2024 v podstatnom
k veci uviedol, ze predmetom konania je urcenie vlastnickeho prava k pozemku a urcenie, ze vec
patri do dedicstva. Po doru€eni Zaloby 3. septembra 2007 na navrh zalobcov sud konanie prerusil
uznesenim ¢. k. 6C/424/2007-137 z 24. marca 2009 do prévoplatného skoncenia stvisiaceho
konania vedené¢ho pod sp. zn. 1C/394/2002. Uznesenim z 13. decembra 2021 bolo rozhodnuté
o pokracovani v konani. Z predloZenej chronologie procesnych ukonov zdkonnej sudkyne je zrejmé,
ze sud po pravoplatnosti skorSieho nalezu kona bez akychkol'vek zbytoénych prietahov a procesne
efektivne. Podl'a ndzoru stidu ide o skutkovo a pravne zloziti vec so zahranicnym prvkom, ktora si
vyzaduje dlhsi asovy priestor. Poukazuje aj na to, Ze procesna zodpovednost’ za ustalenie okruhu
i¢astnikov konania je na Zalobcoch. Zalobcovia po vydani uznesenia z 13. decembra 2021 sice
zacali upresnovat’ okruh ucastnikov konania, avSak €asto sudu boli predkladané netuplné a nepresné
listiny, ktoré mali preukéazat’ pravne nastupnictvo po zomrelych osobach, ktorych vstup do konania
zalobcovia navrhli. V ostatnom odkazal na obsah vyjadrenia zakonnej sudkyne.

7. Zakonnd sudkyna v podstatnom uviedla, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené. Sud,
vychadzajuc z obsahu skorSieho nélezu, uznesenim z 13. decembra 2021 rozhodol o pokracovani
konania, a to aj napriek tomu, Ze v stvisiacom konani doSlo na zdklade dovolania k zrusSeniu



pravoplatnych rozsudkov sidu prvej instancie a odvolacieho sidu, z ¢oho vyvodila, ze dovod
prerusenia konania trval a v podstate trva dosial. V rdmci doru¢ovania uznesenia o pokracovani
v konani konajuci sud zistil, ze siedmi zalovani zomreli, pri 14 zalovanych nie je v Registri
obyvatel'ov SR Ziaden zaznam a pri 15 zalovanych je zistena zmena adresy. V napadnutom konani
doslo v priebehu konania k imrtiu zalobkyne v prvom rade a tiez zalobcov vo Stvrtom az 6smom
rade. Sud 22. marca 2022 vyzval pravneho zastupcu st'azovatelov, ktory prevzal zastipenie osob,
pokracovanie konania, s ktorymi navrhol, aby predlozil listiny preukazujuce pravne nastupnictvo
ucastnikov na strane zalobcov. Ked'ze predlozené listiny boli neuplné, nepresné a neprelozené
do slovenského jazyka, sud 17. maja 2022 vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'ov na predlozenie
d’alsich listin a ich prekladov do slovenského jazyka. Pravny zastupca viackrat ziadal o predizenie
lehoty (28. juna a 30. augusta 2022), kedze zabezpecenie tychto listin bolo sprevadzané
komplikovanou komunikéciou so zahrani¢im. Po predlozeni d’alSich listin 20. septembra 2022
konajtci sid 8. decembra 2022 vyzval pravneho zéastupcu stazovatelov na predlozenie d’al§ich
dokumentov. Stazovatel’ |l 11. aprila 2023 dorucil névrh na identifikaciu dedi¢ov na strane
zalovanych a navrh na prerusenie konania. Sud 27. aprila 2023 ozndmil stazovatel'ovi okruh
dedicov a vyzval ho, aby oznamil, ¢i trva na podanej Zalobe. StaZovatel’ |l 30. m4ja 2023
doru¢il vyjadrenie, poziadal o pristup do elektronického spisu a zaroven poziadal o prediZenie
lehoty na komplexné vyjadrenie. Okresny sud (pracovisko Svidnik) v obdobi od 22. juna 2023
do 7. septembra 2023 nedisponoval sidnym spisom, kedze bol predlozeny Okresnému sudu
Bardejov z dovodu postdenia podanej staznosti stazovatela ||l na prietahy v konani.
Nasledne bol opdtovne predloZeny 13. septembra 2023 Okresnému sidu Bardejov v suvislosti
so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku stazovatela |l na nédhradu Skody. Stdny
spis bol vrateny na pracovisko Svidnik 7. novembra 2023. Sud 19. janudra 2024 zaslal Mestskému
stdu KoSice a Okresnému sudu TrebiSov doZiadanie na Ucel ustalenia dedi¢ov na strane Zalovanych
a opidtovne vyzval pravneho zastupcu stazovatelov na vyjadrenie, ¢i prevzal zastupovanie
po nebohom zalobcovi v 6smom rade. Sud uznesenim z 20. februdra 2024 rozhodol, Ze bude
pokracovat’ v konani s konkrétnymi dedicmi na strane Zalobcov a Zalovanych. Vykonal
pojednavanie 23. septembra 2024, ktoré odroCil na 21. november 2024. Pravny zastupca
stazovatelov 23. oktobra 2024 dorucil suidu Umrtny list pdvodnej Zalobkyne v tretom rade.
V rovnaky denl sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ov na predloZenie osved¢enia o dedicstve
a vyjadrenie, ¢i Ziada pokraCovat v konani s dedicmi Zzalobkyne v trefom rade. Pravny
zastupca stazovatel'a 21. novembra 2024 dorucil sudu zavet nebohej a oznamil aj d’alSie udaje
o pravnych néstupcoch iného Zalobcu. Pojednévanie uskuto¢nené 21. novembra 2024 sud odrocil
na 3. februar 2025.

8. Zakonna sudkyna v stvislosti s problémami s ustalenim okruhu uc€astnikov na oboch stranach
sporu vyslovila presvedcenie, ze ide o procesni zodpovednost zalobcov, teda stazovatel'ov.
Za vznik prietahov v napadnutom konani vini stazovatel'ov, ktori sidu podévali netiplné a nepresné
navrhy, v navrhoch neidentifikovali presne procesnych nastupcov vo vztahu k ich procesnym
predchodcom, nerozliSovali procesny institit pokracovania v konani podla § 63 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), inStitat pristipenia podla § 79 CSP a inStitit zmeny
ucastnika podla § 80 CSP, a to napriek ich pradvnemu zastiipeniu advokatom. Dosial’ nepreukézali
procesné nastupnictvo vo vztahu k zalobkyni v prvom rade a Zalobcovi v 6smom rade.



9. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, zdkonna sudkyna bola toho nazoru, Ze ustavna staznost’ je
v celom rozsahu nedévodna.

10. Chronoloégia procesnych tkonov sudu a stran konania, tak ako ju opisal vo veci konajuci sad
(bod 7), koresponduje s obsahom sudneho spisu, ktory mu bol predloZzeny na nahliadnutie.

11. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskom
mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnG odlisnost (napr. II. US 55/98,
I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou G¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov.

15. Predmetom konania o tejto staznosti je postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani, avsak len
v Casti po pravoplatnosti skorSieho nalezu, teda postup okresného sidu v napadnutom konani
po 21. septembri 2021.



16. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze ide o Standardnu vec,
urovaciu zalobu, ktora v okolnostiach veci vykazuje prvky tak pravnej zlozitosti (zavislost
od vysledku v inom konani), ako aj vysoku mieru skutkovej zlozitosti. Ide o konanie
s medzinarodnym prvkom, kde bolo potrebné dorucovat’ pisomnosti do cudziny a koordinovat
postup sudu s prihliadnutim na tto skutocnost’. Zaroven ide o konanie s vel'kym poc¢tom ucastnikov
konania vo vysokom veku, ktori v priebehu Casu zomierali, priCom nasledne bolo potrebné riesit’
otazku pravneho nastupnictva, ako aj pripadné pokraCovanie s pravnymi nastupcami pdvodnych
zalobcov. Navyse z procesného hl'adiska ide o nerozlu¢né spolocenstvo, preto pre d’alsi postup sudu
je kI"ai¢ové mat’ ustaleny okruh ucastnikov konania.

17. Pri skimani kritéria spravanie stazovatel'ov (zalobcov) v napadnutom konani ustavny sud,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, konstatuje, ze st'azovatelia (resp. ich pravni predchodcovia)
ako dominus litis nesi zodpovednost' za ustalenie okruhu zalobcov, ako aj zalovanych. Hoci
v priebehu skimaného obdobia vyvijali snahu ustélit’ okruh tc¢astnikov, vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze zalobcovia su emigranti Zijici vo viacerych krajinach a kontinentoch, v dosledku komplikécii
v komunikdcii a pri obstardvani listin potrebnych pre prijatie zdveru o tvrdenom pravnom
nastupnictve zlyhali a zlyhavaju, ¢o ma priamy dopad na d’alsi postup stiidu v konani, a tym aj dizku
trvania napadnutého konania.

18. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani po pravoplatnosti skorsieho nalezu.

19. Z opisan¢ho priebehu preskumavanej Casti napadnutého konania v bode 7 je potrebné aj
vzhladom na uz uvedené suvislosti konStatovat, ze sud priebezne konal, avSak v dosledku
komplikécii na strane staZovatel'ov ako Zalobcov bol jeho postup zablokovany, resp. stazeny. Sud
do dnesného dina nemda ustidleny okruh ucastnikov konania, ¢o je predovSetkym procesna
zodpovednost’ stazovatelov.

20. Vychadzajic z uvedenych zisteni a dovodov, tstavny sud konsStatuje, Ze napriek skutoCnosti, ze
ide o dlhotrvajuce konanie, a skuto¢nosti, ze postup konajiiceho sidu v preskimavanom obdobi
nebol idealny, posudzované obdobie napadnutého konania v trvani vySe troch rokov v ramci uz
uvedenych okolnosti veci (nedostatocna suinnost’ a aktivita stazovatelov, zahrani¢ny prvok,
nerozlu¢né procesné spolocenstvo) neumoziiuje dospiet’ k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo po pravoplatnosti skorSieho nalezu k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu oznafenych prav stazovatelov v intenzite potrebnej na ich vyslovenie. Z uvedeného
dovodu ustavnej st'aznosti v tejto asti nevyhovel.

21. Pre tUplnost’ tstavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebréni stazovatel'om obratit’ sa opdtovne
so staznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti v napadnutom konani na okresnom sude
dochadzalo k zbytocnym prietahom.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢lL. 36 ods. 1 listiny:

22. Stazovatelia v staznosti namietali aj poruSenie svojho prava na siadnu ochranu v pri¢innej
stvislosti s celkovou dizkou napadnutého konania, ktord je zjavne neprimerana. Vzhladom
na skutoc¢nost’, Ze v napadnutom konani doSlo k preruseniu konania z iniciativy stazovatel'ov
na dobu priblizne jedenast’ rokov, a ostatné uz opisané skutocnosti, ktoré prispeli k jej doterajsej



dizke, tistavny sud dospel k zaveru, Ze tieto okolnosti vyluéuju prijatie zaveru o porudeni tychto
prav postupom okresného sudu v napadnutom konani, kedZze postup sudu stazuju objektivne
okolnosti. Preto ustavnej staznosti stazovatel'ov ani v tejto jej Casti nevyhovel.

I11.3. K namietanému poruseniu prav podPla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l 1
dodatkového protokolu:

23. Stazovatelia namietali poruSenie tychto svojich prav v doésledku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani, argumentujic, Ze nemohli uzivat majetok, ktory je predmetom sporu.
Ustavny sud konstatuje, Ze zaver o tom, &i doslo alebo nedoslo k poruseniu majetkovych prav
stazovatel'ov v napadnutom konani, zavisi od jeho vysledku. Vyslovenie porusenia tychto prav by
prichédzalao do uvahy v pripade, ze by doslo k denegatio iustitiae, ¢o nie je pripad stazovatelov,
a v pripade, ze stazovatelia budl v konani uspesni, co ale nie je mozné vopred urcit. Vychadzajic
z uvedeného, ustavny sud ani v tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



