SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 442/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. L. S., K., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sadu

Bratislava II sp. zn. 37 Er 1946/2010 zo 14. juna 2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. L. S. o d m i et a pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 5. septembra
2011 dorucend staznost JUDr. L. S. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu a pradva nebyt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) uznesenim
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 37 Er 1946/2010 zo 14. juna

2011 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresny sud
zamietol namietky stazovatela, ktory bol v danom exeku¢nom konani v procesnom
postaveni povinného. StaZzovatel podané namietky odovodnil tym, Ze poverenie
na vykonanie exekucie vydal neprislusny sud, doru¢ovanie upovedomenia o zacati exekucie
nekoreSpondovalo so zakonom, Ze ako povinny splnil, ¢o mu uklada exeku¢ny titul.
Okresny sud sa nestotoznil s argumentéciou stazovatela a jeho namietky vyhodnotil ako

neodovodnené.

3. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol:

«Uznesenim zo dna 14.06.2011 ¢. k. 37 Er 1946/2010-23 Okresny sud Bratislava 11
namietky zamietol, ked' vo svojom odovodneni uvadza: ,,K namietke, Ze poverenie vydal
neprislusny sud, mozno uviest, Ze poverenie bolo vydané tunajsim sudom na zdklade adresy
uvedenej v ndvrhu na zacatie exekiicie a v Ziadosti o udelenie poverenia. Oprdvneny oznacil
adresu povinného... B., ktora sa nachdadza v okrese B. “.

Postupom porusovatela doslo k poruseniu mojho zdakladného prava na sudnu a inu
pravau ochranu. Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,, Nikoho nemozno odiat
jeho zdakonnému sudcovi. Prislusnost ustanovi zdkon. .

V danej suvislosti sa Ziada podotknut, Ze v zmysle Uznesenia Najvyssieho sudu SR
z0 14.7.2010 sp. zn. 5 Cdo 236/2009 ,, Exekucny poriadok je vo vztahu k Obcianskemu

sudnemu poriadku Specidlnym pravaym predpisom, pricom ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku sa aplikuju v pripade, ak chyba Specidlna pravna uprava.»

4. Okrem wuz citovaného stazovatel neuviedol Ziadnu in( argumentaciu

odovodiiujicu podanu tstavni staznost’.

5. V petite staznosti stazovatel’ ziadal vydat’ nélez, ktorym by Ustavny sud vyslovil
poruSenie zakladného podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu, zrusil

napadnuté uznesenie okresného sudu a vec vratil na nové konanie.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 20 ods. 1 prvej vety zékona o Gstavnom side nadvrh musi obsahovat’, akej
vect sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa

navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.
b

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sadom.



11. Po predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sid konStatuje, ze staznost
stazovatel'a nesplnala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym

sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zakona o istavnom sude.

12. Na zaklade podaného ndvrhu na zacatie konania je sice zrejmé, akej veci sa tyka,
kto ho podava a proti komu smeruje, i to, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, avsak
stazovatel’ z Gstavnopravneho hl'adiska ani len v minimalnom rozsahu neodévodnil, v ¢om
konkrétne vidi poruSenie svojho oznafené¢ho zikladného prava nebyt odiaty svojmu

zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

13. Ustavny std pripomina, Ze uvedeny nedostatok zikonom predpisanych naleZitosti
nie je povinny odstraiiovat’ z Uiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného
pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych

néleZitosti podani Gi¢astnikov konania (IV. US 409/04, 11. US 151/06).

14. Nadvizujic na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze vo veci stazovatel'a je dany aj
dalsi dovod na odmietnutie staznosti z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych
nalezitosti. K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym sidom, tak ako to ustanovuje § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

15. Podla § 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 30 a § 138 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
moZze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu,
advokata, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodnuju jej pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na
ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu vyhoviet. Stazovatel' vSak o ustanovenia pravneho zastupcu nepoziadal

a napokon ani nepreukazal pomery, ktoré by odovodnovali jeho ustanovenie. Vo svojej



staznosti len uviedol, Ze sdm ma pravnické vzdelanie, na ziklade coho usudil, Ze
s poukazom na § 241 ods. 1 v spojeni s § 250a OSP mdze ustavny sud pripustit’ konanie aj
bez pravneho zastipenia advokatom. Ustavny sid k tomu dodava, 7e ustanovenia § 241
ods.1 a § 250a OSP sa na konanie pred ustavnym sidom neaplikuju, ked'Ze ide
o Specifické procesné normy, ktoré sa uplatiuji vyluéne pre dovolacie konanie,
resp. pre konanie v rdmci spravneho sudnictva upraveného v piatej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku.
16. Zastapenie stazovatel'a v konani pred Gstavnym siidom advokatom je obligatorne
a nemozno od neho upustit. Nedostatok pravneho zastipenia spdsobuje, Ze navrh

stazovatel'a nespliia nalezitosti uvedené v § 20 zakona o ustavnom sude.

17. Vzhl'adom na uvedené bola staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



