SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 636/2013-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., T., zastipeného Advokéatskou kancelariou S., s. r. o,
B., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Trnave sp. zn. 24 Co 16/2013 z 10. aprila 2013, a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 17. jina
2013 dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,staZzovatel*), v ktorej namietal porusenie prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 24 Co 16/2013 z 10. aprila 2013.

2. V staznosti stazovatel’ uvadza, ze , dna 26. 5. 1999 podal stazovatel Zalobu
protiIng. J. K... o vysporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov, vedenej
na Okresnom sude Trnava, sp. zn. 16 C/67/1999.

Dna 25. 9. 2012 vydal PoruSovatel’ v 2. rade... rozsudok, ¢. k. 16 C/67/1999-650,
na zaklade ktorého vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a to tak, Ze Zalobu
zamietol. Ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania. Rozsudok sidu prvého stupria
nadobudol pravoplatnost dna 19. 4. 2013.

Dna 10. 4. 2013 vydal stazovatel 1. rade... rozsudok, ¢. k. 24 Co/16/2013-695,
na zaklade ktorého potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v celom rozsahu a zalovanému
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania... Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol

pravoplatnost dna 19. 4. 2013. .

3. Stazovatel v staznosti poukazal aj na napadnuty rozsudok krajského sudu,
v ktorého odovodneni sa uvadza: ,,Dra 15. 11. 1980 manzelia uzavreli manzelstvo.
Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 4. 6. 1996. Manzelka
pocas trvania manzelstva na zadklade privatizacného projektu sa stala viastnickou byvalej
zavodnej kuchyne a jedalne podniku T. T. na... ulici v T. a dvoch samostatne stojacich
poschodovych budov s prislusnym pozemkom na B. ulici v T... Predmetné nehnutelnosti
manzelka ziskala od F. Slovenskej republiky... na zaklade Zmluvy o predaji casti podniku
¢. 354/93 zo dna 28. 5. 1993...

4. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa nestotoziluje s pravnymi zavermi
okresného a krajského stidu v napadnutych rozhodnutiach, podla ktorych ,, nehnutelnosti
nie su predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a patria vylucne
manzelke, kedZe sluzili vvkonu povolania manzelky a nadobudla ich do viastnictva v ramci

privatizacie na zaklade privatizacného projektu “.



5. Stazovatel' v staznosti poukédzal aj na to, Ze ,,podnikanie jedného z manzelov
rozhodne nemozno povazovat za povolanie, pretoze podnikanim sa rozumie sustavnad
cinnost, ktoru vykondva podnikatel’ vo svojom mene a na viastnu zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku... Ak by majetok nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
bol by druhy manzel ako nepodnikatel ukracovany. Je logické a z hladiska vseobecnej
spravodlivosti aj spravne, Ze pokial’ ma manzel ako nepodnikatel participovat’ na dlhoch
manzela ako podnikatela, mal by v pripade uspesného podnikania participovat’ aj na takto
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nadobudnutom majetku. .

6. Z uz uvedenych dovodov stazovatel v staznosti ziadal, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

. 1. Ustavny sid Slovenskej republiky urcuje, ze Okresny sid Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 67/1999 a Krajsky sud v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 24 Co/16/2013 porusil zakladné pravo J. K... na prerokovanie veci nezavislym
a nestrannym svidom zaruceného v clanku 46 ods. 1 Ustavy a zdroveii aj porusenia prava
na prejednanie zaleZitosti nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k. 16 C/67/1999-650 zo dna 25. 9. 2012
a rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24 Co/16/2013-695 zo dna 10. 4. 2013 sa zrusuje.

3. J. K... priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré su Okresny sud Trnava
a Krajsky sud v Trnave povinni vyplatit na ucet jeho advokadta do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

7. Podla ¢l. 127 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

10. Stazovatel porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru videl predovsetkym v tom, Ze vSeobecné sudy ,,... posudili vec
neobjektivne a nespravne a rozhodli bez toho, aby sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadali
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi zdaklad pre predmetné rozhodnutia.

Predmetné rozsudky su zjavne neodovodnené, resp. arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedinitelné a neudrZatelné, a zaroven... predstavuju extrémny nesulad pravnych
zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami. ... odvolaci sud sa nezaoberal
dostatocnym sposobom odvolacimi namietkami staZovatela proti rozsudku okresného sudu,
ktoré smerovali predovsetkym k pravnemu posudeniu veci a mali vyznam pre samotné

rozhodnutie vo veci. .

11. Ustavny std po oboznameni sa so staznostou as jej prilohami konstatuje,
ze rozsudok krajského sudu z 10. aprila 2013, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,

nie je postihnuty vadami, ktoré mu vytyka stazovatel’.

12. Ustavny sad povazuje za dostatoéné zddovodnenie krajského sidu uvedené
v napadnutom rozsudku, ktorym zdoéraziiuje spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia okresného
sudu, podla ktoré¢ho ,,... odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachddza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupiového sudu odchylit a nemoze
preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdoraznenie spravnosti preskumavaného rozsudku
sa ziada dodat’ uz iba nasledovné: Sprdavny zaver prvostupniového sudu, Ze podnikania
odporkyne ako fyzickej osoby je vvkonom povolania v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika,
s ktorym ndzorom sa odvolaci sid plne stotoZiuje, podporuje i rozsudok NS CR
z24.2.2005 sp. zn. 22 Cdo 2545/2003, v zmysle ktorého vykonom povolania
je aj podnikanie jedného z manzelov ako fyzickej osoby. Spochybnovanie tohto zaveru
prvostupiiovéeho sudu odvolatelom neobstoji. Pokial' odvolatel’ namieta, ze v priebehu
manzelstva ucastnikov v nehnutelnostiach na B. ulici v T. nebola vykonavana podnikatelska
¢innost a boli prdazdne, odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto skutocnosti samé o sebe,
vzhladom na dalsie okolnosti pripadu, nie su rozhodujiice a neznamenaju, Ze nehnutelnosti
nesluzili vykonu povolania odporkyne, kedZe tieto nehnutelnosti ziskala v rdmci
privatizacie na zdaklade zmluvy z roku 1993 na zaklade privatizacného projektu, ktory sa
tykal podnikania vo vsSetkych nehnutelnostiach a za kratku dobu do ukoncenia spoluzitia
ucastnikov v roku 1994 a napokon ani do pravoplatnosti rozvodu ich manzelstva v roku
1996, nemusel byt podnikatelsky zamer odporkyne v danych nehnutelnostiach i redlne

rozbehnuty. “.



13. Ustavny sad dava v tejto suavislosti stazovatelovi do pozornosti,
Ze nie je v zasade opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).

14. Z postavenia Gstavného sidu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). O takyto
pripad aplikécie prava vSak v tomto pripade zjavne nejede, napadnuté rozhodnutie je riadne
odovodnené, pricom pravne zavery v iom obsiahnuté st logicky konzistentné a opieraji
sa0 zauzivané pravne postupy pri sucasnom pouziti vSeobecne akceptovatelnych

rozhodnuti v§eobecnych sudov.

15. V danom pripade sa krajsky sud dostatocne vysporiadal so zakladnymi
namietkami stazovatel’a, ako aj jasne zdovodnil svoje rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia
sudu prvého stupnia. Odovodnenie rozsudku krajského sudu jasne a zrozumitel'ne podava
vyklad, akymi Gvahami sa std spravoval, z akého dovodu a na zdklade akych pravnych
predpisov bolo vo veci rozhodnuté. Vychadzajiuc z uvedenych tstavne vyznamnych uvah
je ustavny sud toho nédzoru, ze niet ziadnej spojitosti medzi odévodnenim rozhodnutia
krajského sudu a tvrdenym poruSenim zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu

a spravodlivy proces.

16. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na kontinualnu rozhodovaciu prax

vSeobecnych sudov v obdobnych pravnych veciach, z ktorej predmetné napadnuté



rozhodnutie krajského sidu nijakym spésobom nevybocuje (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 22 Cdo 684/2004 &i rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 3078/2006).

17. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatela
kons$tatoval, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sadu a postupom, ktory
predchédzal jeho vydaniu, a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinné suvislost, ktora by signalizovala redlne
moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi navrhmi

stazovatel’a v staznosti (priznanie ndhrady trov konania) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013



