SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 706/2017-18
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017

v sendte zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’

-, zastupenych advokatom JUDr. DuSanom Remetom, advokatska kanceléria,

Masarykova 2, PreSov, vo veci namietaného porusSenia zédkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 52 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 30/2014
a jeho rozsudkom zo 4. decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 4 S 30/2014
z9. juna 2015 apostupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 9 SZso 144/2015 a jeho rozsudkom z 28. jina 2017 a takto

rozhodol:

Staznost N . I N B
- [ - ic o



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

17. oktobra 2017 dorucena staznost’ ||| | N Bl (Calcj len ,stazovatel 1),
I B (Galcj len stazovatel 2°), | (Calcj len
,stazovatelka 3) a_ (dalej len ,,stazovatel'ka 4%,

vSetci spolu aj ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), ako ajprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sadu v
PreSove (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 30/2014 a jeho
rozsudkom zo 4. decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 4 S 30/2014 z 9.
juna 2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 SZso 144/2015 a jeho rozsudkom z 28. jiina 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze tromi zalobami z 20. marca 2014 sa stazovatel 1
domahal na krajskom sude preskimania zikonnosti postupu arozhodnuti Socidlnej
poistovne, Ustredia Bratislava (d’alej len ,ustredie®) ¢. 17629-2/2014-BA z 28. janudra
2014, ¢. 21059-3/2014-BA z 5. februdra 2014 a ¢. 21063-3/2014-BA z 5. februara 2014.

Stazovatel 1 ako zamestnavatel' v podanych zalobach namietal poruSenie jeho
subjektivnych prav, ako aj subjektivnych prav jeho zamestnancov (stazovatela 2,
stazovatelky 3 astazovatelky 4) vspravnom konani predovSetkym z dovodov
nedostatocného zistenia skutkového stavu, porusenia zasady dvojinStanc¢nosti spravneho
konania, nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, nevydania
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy v zakonnej lehote, poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania a prejudikovania rozhodnutia orgdnom verejnej spravy, ato s podrobnym

odovodnenim a s odkazom na konkrétne skuto¢nosti.



Uznesenim krajského sudu €. k. 4 S 30/2014-36 z 2. decembra 2014 bol do konania
pribraty stazovatel’ 2. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 S 31/2014 z 2. decembra 2014
bola do konania pribrata stazovatelka 3. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 S 32/2014

z 2. decembra 2014 bola do konania pribrata stazovatel’ka 4.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 S 30/2014 zo 4. decembra 2014 (vyhlasenym
na pojednavani) boli sudne konania vedené pod sp. zn. 4 S 30/2014, sp. zn. 4 S 31/2014
asp.zn. 4 S 32/2014 spojené do jedného sidneho konania vedeného d’alej pod sp. zn.
4 S 30/2014.

Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 4 S 30/2014 zo 4. decembra 2014 v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 4 S 30/2014 z9. juna 2015 bola zaloba stazovatela 1
zamietnutd, konanie o Zalobe stazovatel’a 2 bolo zastavené a Zalobou napadnuté rozhodnutia
ustredia vo vzt'ahu k stazovatelke 3 a stazovatelke 4 boli zruSené a vratené na dalSie

konanie.

V odévodneni rozsudku poukazal krajsky sid nayjmid na to, ze podla jeho
pravneho ndzoru stazovatel 1 namietal v podanych zalobdch poruSenie inych nez
svojich subjektivnych prav, v ddsledku coho st jeho zaloby nedovodné. Vo vztahu
k stazovatel’ke 3 a stazovatelke 4 konStatoval nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Okrem
toho sa krajsky sud vyjadril k jednotlivym namietkam a tvrdeniam stazovatela 1
a stazovatela 2, zaujal k nim prislusny pravny ndzor, s ktorym sa vSak stazovatelia

nestotoziuju.

3. Rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szso 144/2015 z 28. juna 2017 dorucenym
stazovatel'om 17. augusta 2017 bol rozsudok krajského sidu vo vztahu k stazovatelovi 1
a stazovatel'ovi 2 potvrdeny. Vo vztahu k stazovatel'ke 3 a stazovatel’ke 4 bol rozsudok

zmeneny tak, Ze sa konanie zastavilo.

4. Podla presvedcenia st'azovatel'ov uvedenymi rozhodnutiami doslo k poruseniu ich

oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.



5. Na ucel nélezitého preukazania porusenia oznacenych prav stazovatelia poukazuju
na nasledujtce okolnosti:

Podl'a stazovatelov nebolo zohladnen¢ rozhodnutie najvysSiecho stdu
sp. zn. 9 Szso 90/2015 zo 14. decembra 2016, podl'a ktorého v skutkovo obdobnej a pravne
totoznej veci bol vysloveny nazor, podla ktorého prislusna pobocka Socialnej poistovne,
ale ani ustredie nemali pravomoc rozhodnut o ur€eni tzv. uplatnitel'nej legislativy vo vztahu
k osobdm v rovnakom postaveni, v akom sa nachadzaju aj stazovatelia. Preto podla
presvedCenia stazovatelov ani neprichddzala do twvahy ind moZnost ako zruSenie
rozhodnutia ustredia, ked’ze bolo vydané bez opory v zdkone, pricom ho mozno oznacit’
za nulitny, resp. niCotny pravny akt (paakt). Prave v tomto vidia stazovatelia najzdvaznejSie
pochybenie zo strany vSeobecnych sudov. Tieto vzhladom na nedostatok pravomoci
organov verejnej spravy rozhodnut’ o ur€eni tzv. uplatnitel'nej legislativy mali bezodkladne

pristupit’ k zruseniu rozhodnutia ustredia, ako aj prvostupiiového rozhodnutia.

Stazovatelia argumentuji, Ze podla § 134 ods. 2 pism. b) Spravneho sudneho
poriadku spravny sud nie je viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak rozhodnutie alebo
opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zadkona opradvneny. Preto vSeobecné sudy
neboli viazané samotnymi dévodmi zalob stazovatel'ov a mali ex lege zruSit’ rozhodnutia

organov verejnej spravy.

Podl'a nazoru st'aZzovatel'ov nedoslo ani k zohl'adneniu rozhodnutia najvyssSieho sudu
sp. zn. 10 Szso 24/2015 z 27. aprila 2016, v ktorom najvyssi sud vyslovil nazor o tom,
ze rozhodnutia orgdnov verejnej spravy su pred¢asné a vychadzaju z nedostatoc¢ne zisteného
skutkového stavu.

Neprihliadlo sa dalej podla stazovatelov ani na rozhodnutie najvysSiecho sudu
sp. zn. 10 Szso 40/2015 z24. augusta 2016, podla ktorého rozhodnutie sidu musi byt
vo vztahu k st'azovatelom rovnaké, pretoze sa tyka ich spolo¢nych prav.

Stazovatelia namietaju, Ze sa tieZ nevzalo do uvahy rozhodnutie najvyssSieho sudu

sp. zn. 9 Szso 87/2015 z 26. aprila 2017, v ktorom bolo vyslovené, Ze jedinym orgdnom



opravnenym rozhodnit’ o uplatnitelnej legislative vo vztahu k dotknutej; osobe
(v identickom postaveni ako st'azovatel 2 v tejto veci) je prislusny pol'sky organ.

Podl'a stazovatelov neboli zohladnené ani dalSie smerodajné rozhodnutia
najvyssieho sudu. Uznesenim sp. zn. 1 SZso 11/2015 z 28. januara 2016 bolo prerusené
odvolacie konanie a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) boli
predlozené na rozhodnutie tri prejudicidlne otdzky tykajuce sa vykladu nariadenia
Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (d’alej len ,,zakladné nariadenie®), pricom
v teraz pertraktovanej veci najvyssi sud konajuci vo veci stazovatel'ov takyto zaver neprijal
a vo veci meritorne rozhodol. Stazovatelia dalej uvadzaja, Ze inak aj d'al$im uznesenim
najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Szso 23/2015 z28. juna 2016 dosSlo taktieZ k preruseniu
odvolacieho konania s poukazom na to, Ze v inej veci boli Stidnemu dvoru predlozené
na rozhodnutie prislusné prejudicidlne otdzky, zodpovedanie ktorych je urcujlce
pre vyrieSenie vnutroStatneho sporu.

Podl'a stazovatel'ov prislusné pol'ska institiicia socialneho zabezpecenia, teda Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (dalej len ,,ZUS*) vo vzt'ahu k stazovatelovi 2, stazovatel'ke 3
a stazovatel’ke 4 urcila, Ze uplatnitel'nou legislativou podla ¢l. 16 ods. 2 nariadenia
Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 a v sulade s ¢l. 13 zadkladného nariadenia
je slovenska legislativa. Ustredie to akceptovalo tym, Ze vydalo formular PD Al
a na stazovatel'a 2, stazovatel’ku 3 a stazovatelku 4 sa preto hl'adelo ako na zamestnancov

vykonavajicich zamestnaneckl ¢innost’ na slovenskom tzemi.

Stazovatelia d’alej poukazali na to, Ze v neskorSom obdobi ustredie nariadilo svojim
pobockam preverit’ redlny vykon Cinnosti stazovatela 2, stazovatelky 3 a stazovatel’ky 4
na slovenskom uzemi a pripadne rozhodnit' o zaniku ich povinného nemocenského
poistenia, povinného ddéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla slovenskych pravnych predpisov. K tomu zo strany prislusnych pobociek
v prvostupniovom konani a zo strany ustredia v odvolacom konani napokon aj doslo,

a to v rozpore so zakonom a so skuto¢nost’ou.

Podl'a nazoru stazovatel'ov bolo potrebné v spravnom konani vykonat’ dokazovanie

v takom rozsahu, aby bolo mozné spolahlivo ustdlit' skutocny stav veci, pretoZe iba



na zaklade takto objektivne zistené¢ho skutocného stavu mozno nasledne prostrednictvom
individudlneho pravneho aktu rozhodnut o pravach, pravom chranenych zdujmoch

a povinnostiach ucastnikov spravneho konania.

Stazovatelia su presvedceni o tom, ze zrozsudkov vSeobecnych sudov je zrejmé,
ze doslo k akceptovaniu a k ,,odobreniu“ zjavne nedostatocne zisteného skuto¢ného stavu
vecl. Taktiez je zrejmé, ze podl'a nazoru vSeobecnych sidov st'aZovatelia boli vo vztahu
k zistovaniu skutocného stavu malo ¢inni a nepredlozili dokazy potrebné na preukazanie ich
argumentacie. VSeobecné sudy teda v rozpore s pravnou upravou preniesli na stazovatel'ov
dokaznl povinnost’ tykajicu sa preukazovania okolnosti dolezitych pre rozhodnutie vo veci
samej. Podl'a stazovatel'ov je neakceptovatelné a nespravodlivé, aby boli nad ramec
,,sucinnosti“ povinni v sprdvnom konani cokol'vek preukazovat a dokazovat namiesto
organu verejnej spravy auZ voObec nie v konani vramci spravneho sudnictva, kde sa

rozhoduje zasadne na podklade skuto¢ného stavu zisteného v spravnom konani.

Stazovatelia d’alej poukazujl na to, ze z rozsudku krajského sudu a najvyssieho stidu
vyplyva tiez, Ze stazovatel 1 nemd na Slovensku registrované sidlo a stazovatel' 2,
stazovatelka 3 a stazovatel’ka 4 na slovenskom uzemi redlne nevykonavaju ziadnu ¢innost’.
K vysloveniu tohto zdveru zo strany organu verejnej spravy vSak podla stazovatelov
nedoslo po ndlezitom zisteni skuto¢ného stavu veci. V tejto stvislosti je nevyhnutné
zamerat® sa predovSetkym na samotni obsahovll naplii zamestnania stazovatela 2,
stazovatel’ky 3 a stazovatel’ky 4. Tito totiZ vykonavaji roznos letakov, ktoré si preberaju
v externej obchodnej spolocnosti. Do tejto obchodnej spolocnosti distribuuje letaky
stazovatel' 1 po ich vyzdvihnuti u svojich obchodnych partnerov. Stazovatel 1 zaroven
obstardva obchodné zdkazky v Pol'sku. Podla Specifickych podmienok jednotlivych
zékaziek su stazovatel’ 2, stazovatel'ka 3 a stazovatel’ka 4 nasledne kontaktovani zo strany
stazovatela 1, ktory ich poveri rozndsanim letdkov vo vybranych lokalitaich na uzemi
Slovenska. RoznasSanie letdkov kontroluju aj ini zamestnanci st'azovatela 1. Zamestnancom
stazovatela 1 sa navySe vedu aj dochadzkové listy, ¢o celkom zretelne preukazuje redlny
vykon ¢innosti na slovenskom tizemi. Hoci stazovatel’ 1 tieto skuto¢nosti riadne oznamil,

podla néazoru stazovatelov sa naprieck tomu v ramci vykonu kontroly nepristupilo



k doplneniu dokazovania, nevyziadali sa od stazovatel'a 1 d’al§ie potrebné doklady, nedoslo
k vysluchu stazovatela 2, stazovatelky 3 a stazovatel'ky 4, ale ani k inému spdsobu
preverenia vykonu ich ¢innosti (napr. vycestovanim na miesto aktuadlneho vykonu prace —
roznosu letakov, prip. aj dotazom na adresatov, ktorym sa letdky distribuuj). Ur€ujicim by
bolo podla stazovatel'ov aj vyziadanie stanoviska prisluSného danového tradu, kedze

stazovatel 1 je registrovanym platitelom dane z pridanej hodnoty.

Stazovatelia osobitne uvadzaju, ze vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani
nezohl'adnili ani to, Ze ustredie uz vopred (pred vykonanim kontroly u stazovatela 1)
vedelo o tom, Ze pristipi k vydaniu rozhodnutia, ktorym potvrdi prvostupiiové rozhodnutie,
lebo uz v liste z25. jula 2013 oznamilo ZUS obchodné mena, resp. mend a priezviska
zamestnavatelov (vratane stazovatela 1), uktorych podla ndzoru ftstredia ide
o tzv. schrankové firmy. Vyplyva to z toho, Ze ustredie uz v roku 2013 prijalo zaver o tom,
ze stazovatel 1 je tzv. schrankovou firmou, hoci k vydaniu rozhodnutia pristupilo

az v roku 2014.

Podl'a néazoru stazovatelov rozsudkami vSeobecnych stdov doslo taktiez
k ,,akceptovaniu“ nezdkonného retroaktivneho rozhodovania zo strany organu verejnej
spravy. Ustredie je orgdnom verejnej spravy a moze konat’ iba v medziach zakona. Preto
je nepripustné, aby vydalo individualny pravny akt, ktorym rozhodne o pravach ucastnika

spravneho konania spétne k inému datumu, neZ je datum jeho vydania.

Vo vztahu knedodrZzaniu zékonnej lehoty na rozhodnutie v sprdvnom konani
poukazuju stazovatelia na to, Ze prvostupniové rozhodnutie nebolo vydané v zakonne;j
lehote, ktora objektivne zacala plynut’ podanim prihlasky, resp. registracného listu zo strany
stazovatel'ov. Prvostupiiové rozhodnutie malo byt vydané najneskor do 60 dni od zacatia
konania, k comu vSak nedoslo. Oneskorene rozhodlo aj tstredie. Podl'a ndzoru stazovatelov
je rozhodnutie Ustredia nezdkonné uz pre samotné nedodrzanie zékonnej lehoty. Napriek
tomu vSeobecné sudy nevyhodnotili tento argument ako dovodny, resp. ako postacujici

pre zruSenie rozhodnuti organov verejnej spravy.



Pokial’ ide o samotné vykonanie kontroly zo strany orgdnu verejnej spravy na
zistenie skutoCnosti, ¢i stazovatel 2, stazovatel’ka 3 a stazovatel’ka 4 vykonavaji na
slovenskom tuzemi cinnost, podla nazoru stazovatelov takato kontrola nepatri do
pravomoci tohto orgdnu verejnej spravy. Socialna poistoviia je totiz podla ndzoru
stazovatel'ov opravnend vykonavat' kontrolni cinnost’ iba na ucel preverenia plnenia

. , , . . . , : a1 e
povinnosti ustanovenych zidkonom, anie na preverenie vykonu podnikatel'skej ¢i
zamestnaneckej ¢innosti Ucastnikov spravneho konania. Takato kontrolu mozZe uskutocnit’

iba prislusny inSpektorat prace, ktory vSak nezistil Ziadne nedostatky.

Stazovatelia poukazuji napokon na poruSenie principu rovnakého zaobchddzania.
Stazovatel’ 1 totiz zamestnava viacero zamestnancov — pol'skych obCanov, vo vztahu
ku ktorym pri existencii rovnakych podmienok prislusnd pobocka Socidlnej poistovne
nerozhodla o tom, Ze nepodliehaji slovenskej legislative. Tymto bol podla stazovatel'ov
vo vztahu k porovnatelnym zamestnancom stazovatela 1 uplatneny odliSny postup
ako vo vztahu ku stazovatel'ovi 2, stazovatel'ke 3 a stazovatelke 4 ako pol'skym obcanom.
Porusenie principu rovnakého zaobchadzania vidia staZovatelia aj v tom, Ze na slovenskom
uzemi pdsobi mnozstvo zamestnavatelov, vykon cCinnosti ktorych nedovoluje zastihnut
ich zamestnancov v sidle zamestndvatel'a, pricom je mozné predpokladat, Ze Socidlna
poistoviia dosial u Ziadneho zamestnavatela, s vynimkou pol'skych zamestnavatelov,
nevykonala kontrolu redlneho vykonu ¢innosti. Voc¢i takymto zamestnavatelom sa podla
stazovatelov postupuje rozdielnym spdsobom a nerozhoduje sa o zaniku socialneho

poistenia ich zamestnancov.

5.1 Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia pozaduji, aby ustavny sud
o ich staZnosti ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 46 ods. 2 acl. 52 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského sidu v Presove v konani
pod . k. 4 S30/2014 a rozhodnutim Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 S 30/2014 zo dna
04. 12. 2014 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 S 30/2014
zo dna 09. 06. 2015 a postupom Najvyssieho sudu SR v konani pod ¢. k. 9 Szso 144/2015



a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 144/2015 zo dna 28. 06. 2017 poruSené
boli.

Zrusuje sa rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9 Szso 144/2015 zo dna 28. 06. 2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 S 30/2014 zo dna 04. 12. 2014
a v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 S 30/2014 zo dna
09. 06. 2015 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Stazovatelovi I sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi Il sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000 Eur
(slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi Ill sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000
Eur (slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatelovi 1V sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000
Eur (slovom desattisic eur), ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit staZovatelovi I trovy konania vo vyske 165 Eur
(slovom stosestdesiatpdit’ eur) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01 Presov.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi Il trovy konania vo vyske 165 Eur
(slovom stosestdesiatpdit’ eur) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01 Presov.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit stazovatelovi Il trovy konania vo vyske 165
Eur (slovom stoSestdesiatpdt eur) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01 Presov.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi IV trovy konania vo vyske 165
Eur (slovom stoSestdesiatpdt eur) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet

¢

pravneho zastupcu JUDr. Dusana Remetu, Masarykova 2, 080 01 Presov.*



II.

6. Z rozsudku krajského sudu €. k. 4 S 30/2014-44 zo 4. decembra 2014 vyplyva,
7ze nim bola zaloba st'azovatel'a 1 zamietnuta, konanie o Zalobe stazovatel’a 2 bolo zastavené
a vo vztahu k stazovatel’ke 3 a stazovatelke 4 boli zruSené prislusné rozhodnutia ustredia
v spojeni s prisluSnymi prvostupiiovymi rozhodnutiami a vec bola vratend v rozsahu
zruSenia na d’alSie konanie.

Stazovatel’ 1 v odvolani tvrdi, ze organy verejnej spravy nedodrzali zakonny postup,
ich rozhodnutia st nezdkonné, arbitrarne, avSak v podanej Zalobe okrem nedodrZania
zakonnej 60-diove] lehoty na vydanie rozhodnutia netvrdi Ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav. Je sice pravdou, ze pri vyddvani rozhodnuti neboli dodrzané procesné
lehoty, avSak toto procesné pochybenie nemé vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti
organov verejnej spravny, pretoze podla § 2501 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgénu prihliadne std
len na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Zrusenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu
(pre nedodrzanie zakonnej procesnej lehoty) by stazovatel' 1 nedosiahol priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Namietané nezdkonnosti postupu a rozhodnuti ustredia bez uvedenia
konkrétnych poruSeni subjektivnych prav stazovatela 1 st pre rozhodnutie vo veci
irelevantné. Napadnutymi rozhodnutiami nemohlo byt zasiahnuté do majetkovej sféry
stazovatela 1. Z obsahu zaldb je totiz evidentné, ze namieta porusenie prav svojich
zamestnancov, nie teda porusenie svojich vlastnych subjektivnych prav. Jeho zamestnancom
ni¢ nebranilo v tom, aby sa sami zalobami domahali svojich subjektivnych prav v zdkonnej
dvojmesacnej lehote.

Z obsahu predloZen¢ho administrativneho spisu vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie
bolo stazovatelovi 2 dorucené 6. februara 2014. Preto ak bol do konania pripusteny
az4.decembra 2014 (ked nadobudlo pravoplatnost wuznesenie krajského stdu
¢. k. 4S30/2014-36 z2. decembra 2014), nim podand Zaloba bola oneskorena.
Podl'a § 250d ods. 3 OSP bolo preto potrebné konanie o Zalobe st'azovatela 2 zastavit’.

Naproti tomu rozhodnutia ustredia neboli stazovatel’ke 3 a staZzovatel'ke 4 dorucené,

ked’ze ich prevzali iné osoby. V ddsledku toho nemohli ani nadobudnut’ pravoplatnost’.
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Preto ich Zaloby boli vas podané. Podla nazoru krajského sudu zavery o tom,
ze stazovatel’ke 3 a stazovatel’ke 4 zaniklo povinné poistenie, nemaji podklad v dostatocne
zistenom skutkovom stave, pretoze z obsahu spisu nevyplyva, akym spdsobom bolo

preukdzané, Ze realne ¢innost’ zamestnanca nevykonavaju.

7. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 9 SZzso 144/2015 z 28. juna 2017 vyplyva,
Ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského stdu €. k. 4 S 30/2014-44 zo 4. decembra 2014
jednak v Casti tykajicej sa zamietnutia zaloby stazovatela 1, ako aj v Casti tykajucej sa
zastavenia konania o zalobe stazovatela 2. V Casti tykajucej sa zruSenia rozhodnutia
ustredia a vratenia veci na d’alSie konanie vo vztahu k staZovatel'ke 3 a stazovatel'ke 4 bol
rozsudok zmeneny tak, ze konanie sa zastavilo.

Podla nazoru najvysSieho sudu stazovatel 1 podla obsahu zaloby jednoznacne
nenamietal poruSenie vlastnych subjektivnych prav, ale poruSenie prav svojich
zamestnancov, ked’ okrem nedodrzania zakonnej 60-diiovej lehoty na vydanie napadnutych
rozhodnuti Ziadne porusenie svojich subjektivnych prav netvrdil. Samotné nedodrzanie
procesnych lehot pri vydani napadnutych rozhodnuti vSak neméa =za nasledok
ich nezdkonnost’, ked’Zze pripadnym zruSenim zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto
dovodu by stazovatel’ 1 priaznivejSie rozhodnutie vo veci nedosiahol. Zaver krajského stdu,
podla ktorého stazovatel’ 1 nebol aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou na podanie
zaloby pre absenciu atributu ukratenia na pravach, je preto spravny. Vzhladom na uz
uvedené nebolo mozné zohladnit’ ndmietku st'azovatela 1, podla ktorej postupom ustredia
a jeho organiza¢nej zlozky doSlo k poruSeniu viacerych jeho subjektivnych prav, ked
konkrétne vobec neSpecifikoval, v com malo toto poruSenie prav podla jeho nazoru
spocivat’.

Aj napriek tomu, Ze krajsky sud stazovatela 2, staZovatelku 3 a stazovatel'ku 4
oznacoval ako Zalobcov 2 — 4 s poukazom na to, ze na zdklade navrhu pripustil ich vstup
do konania na strane stazovatela 1 ako zalobcu podl'a § 92 ods. 1 OSP, v skutocnosti ide
stale o pribratych ucastnikov konania. Na toto procesné postavenie nema vplyv
ani okolnost’, Ze krajsky sud napriek existencii osobitnej pravnej upravy (§ 250 ods. 1 druhé
veta OSP) nespravne aplikoval § 92 ods. 1 OSP, ktorého pouzitie v spravnom sudnictve

nie je mozné. Pribraty ucastnik nema postavenie vedlajSicho UcCastnika konania.
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Stazovatel’ 2, stazovatelka 3 a stazovatelka 4 krajskym sidom nesprdvne oznacovani
ako zalobcovia 2 — 4 (ktoré oznacenie najvyssi sud predovSetkym s ohl'adom na zachovanie
kontinuity a prehladnosti rozhodnutia nemenil), boli do konania len pribrati uzneseniami
krajského sudu a je potrebné na nich aj tak nahliadat’. Pokial’ krajsky sud preskiimaval
rozhodnutie ustredia aj vo vztahu k tymto tucastnikom, ktori Zalobu na preskiimanie
rozhodnutia Ustredia ani nepodali, predstavuje tato okolnost’ neodstranitelnti prekdzku
konania, na ktoru je potrebné prihliadat’ v kazdom Staddiu konania. Z uvedené¢ho dovodu
najvyssi sud musel rozsudok krajského sudu v Casti tykajucej sa zruSenia rozhodnutia
ustredia a vratenia veci na d’alSie konanie zmenit' a konanie zastavit, lebo stazovatel’ 2,

stazovatel’ka 3 a st'aZovatel'’ka 4 Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia nepodali.

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.
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10. Na rozhodnutie o tej €asti staznosti, ktord vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 52 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 S 30/2014 a jeho rozsudku zo 4. decembra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 4 S 30/2014 z 9. jana 2015, nie je dana pravomoc tUstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujui vseobecné sudy.

Proti rozsudku krajského sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytniut ochranu oznaCenym pravam stazovatelov
podrla Gstavy a dohovoru mal najvyssi sid v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vyli¢end pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’,

Ze stazovatelia pravo podat’ odvolanie proti rozsudku krajského sudu aj vyuzili.

11. Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora pre namietané poruSenie
¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 52 ods. 2 Gstavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu najvyssiecho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Szso 144/2015 a jeho rozsudku z 28. juna 2017. Tato Cast’ staznosti treba

povazovat za zjavne neopodstatnenu.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moznost' poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).
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13. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

14. Z pohl'adu tstavného sudu je potrebné predovsetkym konstatovat, Ze krajsky sud
zalobu stazovatela 1 zamietol ako nedévodnu [a to pre nedostatok aktivnej hmotnopravnej
legitimacie, ked’ze nenamietal porusenie svojich (vlastnych) subjektivnych prav s vynimkou
sice dovodnej, avSak irelevantnej namietky nedodrZania 60-dilovej procesnej lehoty
na vydanie rozhodnutia]. Konanie o zalobe stazovatela 2 zastavil vychadzajic z toho,
ze zaloba bola podand oneskorene, kedZe v Case jeho pribratia do konania uznesenim
krajského studu uz zakonna dvojmesaéna lehota na podanie Zaloby uplynula. Zalobe
stazovatel’ky 3 a stazovatelky 4 (ktori povazoval za vCas podanu, pretoze v cCase
ich pribratia do konania uzneseniami krajského sudu este neuplynula zdkonnd dvojmesacna
lehota na podanie Zaloby) vyhovel a zruS$il rozhodnutie ustredia, ako aj prvostupiové

rozhodnutie a vec vratil v tomto rozsahu na d’al$ie konanie.

MozZno uviest’, Ze krajsky sid sa meritorne zaoberal Zalobou stazovatela 1, ako

aj stazovatel’ky 3 a st'aZzovatelky 4.
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15. Najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu vo vztahu k zamietnutiu zaloby
stazovatela 1, ako aj vo vztahu k zastaveniu konania o Zalobe stazovatela 2. Suhlasil
pritom s dovodmi krajského sudu tykajicimi sa zamietnutia zaloby stazovatela 1, naproti
tomu vSak vo vztahu k stazovatelovi 2 sice potvrdil vyrok krajského sudu o zastaveni
konania, avSak nie preto, Ze jeho zaloba bola podana oneskorene, ale preto, Ze podla
zaverov najvysSieho sudu stazovatel’ 2 ziadnu Zalobu nepodal (stal sa iba tzv. pribratym
ucastnikom konania uznesenim krajského stidu). Na zdklade totoznej argumentacie zrusil
najvyssi sud rozsudok krajského sidu vo vztahu k stazovatel’ke 3 a stazovatel'ke 4 (ktoré
tak isto boli iba tzv. pribratymi Gi€astnikmi) a konanie vo vzt'ahu k nim zastavil, ked’ze bol
tej mienky, Ze aj v ich pripade (rovnako ako v pripade stazovatela 2) ide o neodstranitelny

nedostatok podmienky konania spocivajuci v absencii Zalobného navrhu.

MozZno uviest’, Ze v kone¢nom ddsledku pravoplatnymi rozsudkami krajského sidu
a najvyssieho sudu bolo meritérne rozhodnuté iba o Zalobe stazovatela 1, kym konanie
vo vztahu k stazovatelovi 2, stazovatel’ke 3 a stazovatel’ke 4 bolo z procesnych dévodov
spocCivajicich v neodstranite’'nom nedostatku podmienky konania (absencii zalobného

navrhu) zastavené.

16. Za uvedené¢ho stavu by sa javilo ako logické, aby stazovatelia v staZznosti
podanej ustavnému sudu namietali nespravnost’ zaverov najvysSieho sudu a pokusali sa

vyvratit, ¢i aspoil spochybnit’ spravnost’ jeho zaverov.

V skutocnosti sa stazovatelia zdvermi, o ktoré sa najvyssi sud opiera, v st’aznosti
prakticky vobec nezaoberaju. Ani sa len nepokiiSaji namietat’ zaver o tom, ze stazovatel 1
porusenie svojich subjektivnych prdv nenamietal, resp. Ze opravnend namietka porusenia
prava na rozhodnutie organu verejnej spravy v 60-dnovej lehote nemohla mat vplyv
na spravnost’ rozhodnutia. Rovnako ostatni stazovatelia nepolemizuji s pravnym ndzorom
o neodstranitelnom nedostatku podmienky konania v ich pripade, ktory spociva

podla nazoru najvyssSieho sidu v absencii Zalobného névrhu.

15



V danej situacii preto Ustavny sid nema k dispozicii ziaden argumentacny podklad
zo strany stazovatel'ov, na zaklade ktorého by mal zavery najvysSieho sidu preskimavat’.
Nie je totiz tlohou ustavného sudu, aby nedostatocni procesnt aktivitu stazovatelov
vyvazoval tym, Ze by si sam ,,domyslal* argumenty, ktoré¢ by mohli spochybnit’ spravnost’

zéverov najvyssieho sudu.

Rozhodujucim argumentom stazovatelov uplatnenym v staznosti je poukaz
na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu v obdobnych pripadoch. V tychto rozhodnutiach
zaujal najvyss$i std stanovisko, podla ktorého prislusnd pobocka Socidlnej poistovne,
ale ani tstredie nemali prdvomoc rozhodnut o urceni tzv. uplatnitel'nej legislativy vo vztahu
k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachadzaju aj stazovatelia. Preto, podl'a nazoru
stazovatelov ani neprichddzala do ivahy ind moznost’, ako zruSenie rozhodnutia ustredia,
ked’Ze bolo vydané bez opory v zdkone. Toto rozhodnutie treba preto oznacit’ za nulitny,
resp. niCotny pravny akt (paakt). Prdve v tomto vidia stazovatelia najzavaznejSie
pochybenie zo strany vSeobecnych sudov, ktoré vzhladom na nedostatok pravomoci
organov verejnej spravy rozhodnut’ o ur€eni tzv. uplatnitel'nej legislativy mali bezodkladne
pristupit’ k zruseniu rozhodnutia ustredia ako aj prvostupiiového rozhodnutia. St'azovatelia
poukazuju v tejto suvislosti aj na ustanovenie § 134 ods. 2 pism. b) Spravneho stidneho
poriadku, podla ktorého spravny sud nie je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby,

ak rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny.

Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno tuto argumentaciu stazovatel'ov akceptovat’.

Vychéadzajuc zo zaveru najvysSieho sudu o absencii zalobného ndvrhu v pripade
stazovatela 2, staZovatelky 3 a stazovatelky 4 je zrejmé, Ze neexistoval Zziaden
procesnopravny podklad, na zaklade ktorého by mohli vSeobecné sidy o poziadavkach
uplatnenych tymito stazovatelmi konat’ a rozhodnut. Nebolo teda mozné na zaklade
neexistujucej] Zaloby pravoplatné rozhodnutie ustredia zruSit, nech uz by to bolo
z akéhokol'vek dovodu. Tak isto to neprichddzalo do uvahy ani v pripade stazovatela 1,
ktory sice zalobu podal, avSak v nej nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav.

Vychadzajlic z namietaného porusenia prav ostatnych staZzovatel'ov nemohli totiZ v§eobecné
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sudy na zdklade zaloby stazovatela 1 spravnost pravoplatného rozhodnutia ustredia
preskiimavat’. Namietané porusenie subjektivneho prava na rozhodnutie v 60-diovej lehote
spravidla nezakladd mozZnost' sprdvneho sidu napadnuté rozhodnutie zrus$it. Preto
v suvislosti s takymto konanim sa spravny sud otazkou pravomoci organu verejnej spravy

konat’ vo veci spravidla ani nezaobera.

Ustavny std iba celkom okrajovo poukazuje na nespravne poukazanie stazovatelov
na § 134 ods. 2 pism. b) Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého spravny sud nie je
viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak ide o rozhodnutie orgénu, ktory na to nebol
podla zdkona opravneny. Vzhl'adom na ustanovenie § 492 ods. 2 Spravneho stdneho
poriadku, podla ktorého odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku zacaté¢ predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov, v tomto pripade aplikdcia ustanovenia, na ktoré sa stazovatelia
odvolavaji, vobec neprichadzala do uvahy, pretoze v danej veci bolo odvolanie podané
eSte 15. janudra 2015, teda pred nadobudnutim wc€innosti Spravneho stidneho poriadku
(pred 1. jalom 2016). Vzhl'adom na tato okolnost’ v skuto€nosti by prichadzalo do uvahy
pouzitie § 2505 ods. 3 predposlednej a poslednej vety Obcianskeho stidneho poriadku.

V zéavere treba zdoraznit, Ze najvys§i sud (s vynimkou namietky nedodrZania
zékonnej 60-diovej lehoty) sa uplatnenymi Zalobnymi argumentmi st'azovatelov vdbec
nezaoberal, pretoze dospel k zaveru o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie stazovatel'a 1
a k zadveru o tom, ze stazovatel’ 2, stazovatelka 3 a stazovatel’ka 4 Ziadnu Zalobu nepodali
(boli iba pribratymi G&astnikmi konania). Ustavny sid bez toho, aby zaujal akékolvek
meritorne stanovisko k rozhodujicim argumentom najvyssieho stidu, moze iba konstatovat’,
Ze pre uplnu absenciu protiargumentacie zo strany stazovatelov nie je mozné spravnost

zéverov najvyssieho sidu meritorne preskiimat’.

Hoci sa najvyssi sud uplatnenymi argumentmi staZovatel'ov vzhladom na prijaty
pravny ndzor nezaoberal (s vynimkou namietaného nedodrZzania zakonnej 60-dnovej
lehoty), ¢o vylucuje zaroven potrebu, aby sa nimi zaoberal ustavny sud, napriek tomu treba

poznamenat’ v stvislosti s namietkou, podla ktorej najvyssi sud mal vyckat’ na rozhodnutie
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Stidneho dvora o predbeznej otazke poloZenej v inych konaniach v obdobnych veciach,
7e tato namietka sa (bez ohl'adu na uvedené okolnosti, ako aj na to, Ze najvyssi sud Ziadnu

otazku eurdpskeho prava neriesil) javi uz na prvy pohl'ad aj ako nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Hoci stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu odvolanie, uvedenu
poziadavku v nej, ale ani v podanych Zalobach neuplatnili. Preto z materidlneho hl'adiska
treba konStatovat’, Ze nevyuzili moZnost’ tuto namietku v konani pred vSeobecnymi stidmi
uplatnit’, ¢o by zakladalo nepripustnost’ tejto Casti st'aznosti, keby bolo potrebné sa iiou
osobitne zaoberat. Podstatné je aj to, ze stazovatelia ani len netvrdili (tym menej
preukazovali), Ze tito namietku neuplatnili pred vSeobecnymi sidmi z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

17. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2017
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