SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 358/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VI/2 Gd 3104/06 a jej
miestnych regiondlnych zloZiek pri vybavovani dalSieho opakovaného podnetu vo veci
preskimania postupu Katastrdlneho Uradu vo S., Spravy katastra S. v konani o zapis

vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2006 dorucena staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®) postupom

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a jej miestnych regionalnych zloziek (dalej



len ,,generalna prokuratura®) v suvislosti s vybavenim jeho d’alSiecho opakovaného podnetu
na preskumanie postupu Katastralneho uradu vo S., Spravy katastra S. (dalej len

,katastralny urad*) v konani o zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

Stazovatel' uviedol, ze na zaklade uznesenia Okresného stidu Svidnik (d’alej len
,okresny sud) sp. zn. D 240/1993 zo 7. februara 2001 vo veci prerokovania dedi¢stva po
jeho matke, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 266/01-78
z 26. jula 2001 nadobudlo pravoplatnost’ 30. augusta 2001, poZziadal katastralny trad o zépis
vlastnickeho prava k zdedenému majetku do katastra nehnutel'nosti, k ¢omu dosial’ nedoslo
napriek tomu, Ze vec viackrat urgoval a podal staznosti nadriadenym orgdnom. St'azovatel’

sa preto v tejto veci obratil aj na organy prokuratury.

V staznosti staZzovatel uviedol:

«Dna 24. VII. 06 som obdrzal list Generadlnej prokuratury SR, zo dna 18. VII. 06,
ktorym mi opakovane aznovu tento najvyssi organ ochrany nasej ,, socialistickej*
zdkonnosti oznamuje, Ze tento moj dalsi a opakovany podnet povazuje za vybaveny, a to
sposobom ako ucinil, s ¢cim sa ja ale absolutne nestotoznujem lebo jeho nespravodlivy,
nezdakonny a neustavny zdver pocitujem ako dovodnu ujmu na mojich zdakonnych

a ustavnych pravach i zakladnych a ludskych pravach...»

Z pripojeného listu generalnej prokuratiry ¢. k. VI/2 Gd 3104/06-16 z 18. jula 2006
vyplyva, Ze generalna prokuratira preskiimala dal§i opakovany podnet stazovatela,
v ktorom namietal nezapisanie svojho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
katastralneho radu na zdklade uznesenia okresného sudu sp. zn. D 240/93 zo 7. februara
2001 pravoplatného 30. augusta 2001 a stazovatelovi oznamila, Ze po preskiimani
prislusnych spisov nebol zisteny dovod na prijatie niektorého z prokuratorskych opatreni
a zaujatie iného stanoviska, nez aké mu bolo ozndmené po preskumani jeho podnetov
podriadenymi prokuratirami. V liste staZovatel'ovi oznamila, Ze zépisu jeho vlastnickeho
prava k prisluSnym pozemkom do katastra nehnutelnosti brania prekézky technického

a pravneho charakteru, ktoré blizsie popisala a na zaver uviedla:



,»Na zaklade uvedeného je preto nutné konstatovat, Ze Sprava katastra S., vo vztahu
k nevykonaniu zapisu Vasho vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom do katastra
nehnutelnosti, neporusila zakon ani iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, v dosledku coho
i Okresna prokuratura vo S. a Krajska prokuratura v P. vybavili Vase podnety v sulade so

zakonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature. *

StaZzovatel' nesthlasi so zavermi generalnej prokuratiry a namieta, ze mu nebola
poskytnutd dostatocnd pradvna ochrana a organy prokuratiry si nesplnili svoju tulohu
v zmysle ¢l. 149 ustavy. Preto ziada, aby Gstavny std v jeho veci takto rozhodol:

. 1.) Vyslovuje, ze zakladné a ludské prava 1. K. K. garantované mu v ods. 1), ¢l. 20
Ustavy SR v spojent s ¢I. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru v zmysle jej ods. 1), ¢l. 46
postupom Generdlnej prokuratury SR a jej nizsich regiondlnych zloZiek v pravnej veci
o zdpis dedicstva do katastra nehnutelnosti Sprdavou katastra vo S. na zaklade
pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu vo Svidniku pod ¢. k. D 240/93
v kontinuite s konecnym rozhodnutim Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 266/01-78
poruSené boli.

2.) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 150 tis. Sk (slovom
stopdtdesiattisickorunslovenskych), ktoré je mu povinna Generdlna prokuratura SR so
svojimi vazalmi (alebo aj bez nich-pozn.) uhradit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia.

3.) Uklada Generalnej prokurature SR a spol. (pripadne iba jej samotnej-pozn.)
uhradit' vzniklé trovy tohto sudneho konania na oznaceny ucet pravneho zastupcu
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stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude mdze tstavny sud na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie nemda prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V sulade s judikatarou tstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej pricinnej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym
zasahom organu verejnej moci do takého prava alebo slobody na strane druhe;j

(1. US 70/00, I1. US 190/05).

Stazovatel' v podanej staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru
postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho d’alSicho opakovaného podnetu.
Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa prav uvedenych v ¢l. 46 tstavy mozno domahat len
v medziach zakonov, ktoré¢ tieto ustanovenia vykondvaju. V pripade stazovatela, ktory sa
domahal poskytnutia inej pravnej ochrany prostrednictvom d’alSieho opakovaného podnetu
podaného generalnej prokuratire je to zadkon €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®).

Z prava stazovatel’a na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno vyvodit’
pravo, aby sa prokurator podnetom stazovatela zaoberal podla prisluSnych ustanoveni
zakona o prokurature, nie vSak pravo, resp. pravny narok, aby podnetu aj vyhovel (m. m.

11. US 115/01).



Za poruSenie prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemoZzno
povazovat samo osebe skutocnost, Ze prokuratira podnetu podanému podla zdkona

o prokuratire nevyhovie podl'a predstav pisatel’a podnetu (I. US 38/02).

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doSlo k poruseniu zdkona
alebo in¢ho vSeobecne zavazného predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie navrhu na
zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moéze vstipit’ do uz
zaCatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je podla

zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ak prokurétor zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie porusSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavdznych

pravnych predpisov podla tohto zékona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ako vyplyva z listu generalnej prokuratary €. k. VI/2 Gd 3104/06-16 z 18. jula 2006,
vramci vybavovania dalSieho opakovaného podnetu staZovatela preskimala postup
podriadenych prokuratar, ako aj postup katastrdlneho tiradu a dospela k zaveru, Ze nie st
splnen¢ podmienky na prijatie niektorého z prokuratorskych opatreni. Generalna
prokuratira sa na podnet st'aZzovatel'a zaoberala posudenim zakonnosti postupu oznaceného
organu verejnej spravy a stazovatela o vybaveni jeho podnetu vyrozumela, pricom jej
zavery vychadzaju zo zistené¢ho skutkového stavu. Podl'a ndzoru tistavného siidu bol podnet
stazovatel'a riadne vybaveny v stlade sozdkonom o prokuratire, aztohto dovodu
absentuje pri¢innd savislost medzi postupom generdlnej prokuratury a namietanym

porusenim zakladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



Co sa tyka namietané¢ho porusenia zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru postupom generalnej prokuratury
v oznaCenom konani, Ustavny sud konStatuje, Ze realizaciou ustavnych a zdkonnych
pravomoci generalnej prokuratiury, ktora v sulade so zakonom o prokurature rozhodla
o podnete stazovatela na preskiimanie zdkonnosti postupu katastralneho uradu, nemohlo
dojst’ k zasahu do oznafenych prav stazovatela a tento postup nie je v pri¢innej suvislosti

s moznym porusenim oznacenych prav.

Namietanie poruSenia oznacenych prav ,miestnymi regiondlnymi zlozkami*
generalnej prokuratury bez ich blizSej identifikacie zakladalo dovod na odmietnutie tejto
Casti staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude zdovodu zjavnej neopodstatnenosti, ustavny sud sa uz ziadostou stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu ako aj d’alSimi ¢ast'ami navrhu na rozhodnutie, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2006



