SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 426/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczE
I -ostopencj I
. ot postupu Okresného stdu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 39Cb/15/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 39Cb/15/2018 bolo
porusSené zadkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 300 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 220,68 eur
azaplatitt ich pravnej =zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IIL US 426/2021-12 z29. jula 2021 prijal v celom rozsahu
na d’al§ie konanie Ustavnu staznost' stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o uUstavnom sude*), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom Okresného sidu Bratislaval



(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 39Cb/15/2018 (dalej aj ,,napadnuté
konanie®).

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, ze 13. aprila 2018 podala stazovatelka zalobu o zaplatenie
1 836 eur proti obchodne; [ INREREEN I
Dna 23.aprila 2018 bol Okresnym sidom Banskd Bystrica pod ¢. k. 30Up/260/2018-0
v upominacom konani vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana 14. maja 2018
odpor. V ten isty den bola st'azovatel’ka Okresnym sidom Banska Bystrica vyzvana, aby sa v lehote
15 dni vyjadrila k odporu, a zaroven bola vyzvand na pokracovanie v konani na prislusSnom sude
podl'a Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktorym je okresny sud. Stazovatelka
bola upovedomend o postupeni veci okresnému studu listom z 1. juna 2018. K podanému odporu
sa vyjadrila 13. jina 2018. Podla stazovatelky po postupeni nenastal vo veci po dobu
viac ako 24 mesiacov zZiadny procesny ukon zo strany okresného stdu.

3. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze fiou uplatiiovany narok nespiia predpoklady pravne zlozZitej veci.
Tiez uviedla, Ze svojim konanim aktivne prispievala k tomu, aby v jej pripade doslo k rozhodnutiu
bez zbyto¢nych priet'ahov.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
aby prikazal okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov a zaplatit' stazovatel’ke
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 1 836 eur, ako aj nahradu trov konania.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k UGstavnej staZnosti uviedol chronologicky prehlad
jednotlivych tkonov v napadnutom konani a konStatoval, Ze zjeho strany doSlo k prietahom,
a to vobdobi od 30. augusta 2018, ked bolo zalovanému dorucené uznesenie
podla § 167 ods. 4 CSP, do 7. decembra 2020, ked’ bol vo veci nariadeny termin pojednavania
na 2. februar 2021. Poukazal na to, Ze k vzniku prietahov v konani doslo z objektivnych pricin
bez subjektivneho zavinenia zdkonnej sudkyne, ato najmid zddvodu nadmernej zataZenosti
jej sudneho oddelenia. Zaroven bolo zdoéraznené dlhodobé nerieSenie situacie z hladiska
nedostatocnej personalnej obsadenosti sudu zo strany kompetentnych orgénov.

6. Okresny sud poukazal aj na skutocnost, ze v Case od podania Ustavnej st'aznosti st'azovatelkou
bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 39Cb/15/2018-104, ktory nadobudol pravoplatnost’
22.jula 2021, a 2. septembra 2021 zarovein rozhodol aj o vySke nédhrady trov konania.

7. Pokial' ide o stazovatel'kou pozadované primerané finanéné zadost'ucinenie, sud ziadal zvazit
jeho dovodnost a primeranost a nepriznat’ ho staZovatel'ke v plnej uplatnenej vyske. Poukézal
pritom na to, Ze staZzovatel'’ka nenamietala necinnost’ sidu, nepodala st’aznost’ na prietahy v konani
predsedovi sudu, ateda nevyvinula taki procesnt aktivitu, ktora by smerovala k urychleniu
stidneho konania.



I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike k vyjadreniu okresného sudu uviedla, ze jeho vyjadrenie
zodpovedd skutoénému stavu veci, okresny sud si je vedomy spdsobenych prietahov v konani
ahoci uz doslo k pravoplatnému rozhodnutiu v merite veci, porusovanie prav stazovatel’ky
v Case podania Ustavne] staznosti trvalo. K namietke okresného sidu o nedostatocnej procesnej
aktivite stazovatel’ky uviedla, ze sudu zasielala ziadosti o nariadenie pojednavania.

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude upustil od stneho pojednavania
v danej veci, pretoze na zaklade Ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky
stazovatel’ky a predlozeného stidneho spisu je zrejmé, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’
d’al$ie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

10. Stazovatel'ka sa svojou Ustavnou staznostou doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, pricom k poruseniu oznaené¢ho prava malo dojst postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana obratila na sud so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 CSP, ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zataZovania strdn sporu a inych osob,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

14. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny std v stilade so svojou
doterajou judikatGrou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj ustavni staznost’ stazovatel’ky.



15. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, kde je stazovatelka Zalobkynou v konani
o zaplatenie 1 836 eur, UGstavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit' k Standardne;j
agende vieobecného stdnictva, preto dizka konania nebola zavisld od skutkovej &i pravnej
naro¢nosti prerokovavanej veci.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.
Okresny sud vo svojom vyjadreni poukazal na nedostatonu procesni aktivitu stazovatelky
v obdobi jeho necinnosti, stazovatel’ka vSak v ustavnej staznosti aj vo svojej replike uviedla,
ze sudu zasielala ziadosti o nariadenie pojednavania, konkrétne 30. janudra 2019 a 6. maja 2019.
Uvedena aktivita stazovatel’ky sice nevyplyva zo sudneho spisu, avsak aj v pripade jej akceptacie
vzhladom na celkovii dizku neinnosti okresného sudu mozno slasti akceptovat’ jeho namietku
auzavriet, ze poCas konania si stazovatel’ka riadne nestrdzila svoje prava [vigilantibus iura
(obdobne pozri aj I1I. US 382/08 a III. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast,
ak bola riadne zastipena osobou prava znalou (t. j. advokatom). Ustavny sud tieto skuto¢nosti
preto zohl'adnil pri ur€eni konecnej vysky pozadovaného finanéného zadostucinenia.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychddzajuc z ustavnej st'aznosti,
z vyjadrenia  okresného sudu, chronologického prehl'adu jednotlivych ukonov  sudu
a z predlozeného sudneho spisu. Okresny sud bol necinny vyse dva roky a tri mesiace, a to v obdobi
od 30. augusta 2018, ked bolo Zalovanému dorucené uznesenie podla § 167 ods. 4 CSP,
do 7. decembra 2020, ked’ bol vo veci nariadeny termin pojednavania na 2. februar 2021. Uvedené
obdobie necinnosti a prietahy v konani uznal vo svojom vyjadreni aj okresny std.

18. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajicej v argumentacii o nadmernej zataZenosti
zékonnej sudkyne a jej sudneho oddelenia ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru,
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpec€it primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

19. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak porusenie prav alebo slobdod vzniklo ne€innostou,
ustavny sud méze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Hoci ustavny sud zistil, ze postupom okresného sidu doSlo k poruSeniu oznacené¢ho prava
stazovatel’ky, neprikédzal mu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy, pretoZe oznacend vec uz bola v ¢ase rozhodovania tstavného stidu
o Ustavnej staznosti stazovatel’ky v merite pravoplatne skoncend, a to rozsudkom okresné¢ho sudu
¢. k. 39Cb/15/2018-104 z 29. jina 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22. jula 2021. Okresny sud



uznesenim z 2. septembra 2021 zaroven rozhodol aj o vySke ndhrady trov konania,
pri¢om uznesenie bolo doru¢ené stranam 7. septembra 2021. Ustavny sud v siéinnosti s okresnym
sudom zistil, Ze do uplynutia lehoty na podanie staznosti proti uvedenému uzneseniu staznost
podana nebola.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Stazovatelka v Gistavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho financného zadostuc¢inenia
v sume 1 836 eur, ¢o oddvodnila celkovou dizkou napadnutého konania, vzniknutymi prietahmi
v dosledku necinnosti sudu a poskodenim jej majetkovych prav.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalS§ie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

25. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti  aplikovanych ~ ESLP,  ktory  spravodlivé  financné  zadost'uCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhl'adom na doterajSiu dizku konania vedeného okresnym sudom,
ako aj na jeho neoddvodnenii ne€innost’ v trvani vySe dvoch rokov a troch mesiacov, bertic
do tvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie a aktivitu stazovatelky (bod 16),
skutoCnost’, ze v merite veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ako aj vSetky okolnosti daného
pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 300 eur pre staZovatel'ku za primerané finanéné
zadost'ucinenie. Vo zvyS$nej Casti poZzadovaného finanéného zadost'u€inenia, ktort uz Ustavny sud
nepovazoval za primerant, nadvrhu staZovatel’ky nevyhovel.

IV.
Trovy konania

27. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyna st’azovatelky si uplatnila
trovy konania, ktoré vycislila v celkovej sume 220,68 eur.

28. Podla § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s§ 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladnd tarifa) v konani pred ustavnym sudom
za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

30. Stazovatel'kou uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitani Ustavnym sudom,
preto ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v poZadovanej sume.



31. Priznant nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



