SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 87/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznosti JUDr. R. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. B. F., B.,
vedené pod sp. zn. Rvp 2547/2012 a sp. zn. Rvp 2548/2012 vo veci namietan¢ho porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom auzneseniami Okresného sudu Galanta sp. zn. 15 Er 390/2010
z 30. janudra 2012 a sp. zn. 15 Er 1233/2010 z 30. januara 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti JUDr. R. K. vedené pod sp. zn. Rvp 2547/2012 a sp. zn. Rvp 2548/2012
spéaja naspolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2547/2012.

2. Staznosti JUDr. R. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) boli 21. marca

2012 dorucené staznosti JUDr. R. K. (dalej len ,stazovatel*) vedené pod sp. zn.



Rvp 2547/2012 asp. zn. Rvp 2548/2012, ktorymi namietal poruSenie zakladnych prav
podla &l. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a €l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom
a uzneseniami Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 15 Er 390/2010
z 30. januara 2012 a sp. zn. 15 Er 1233/2010 z 30. januara 2012 vydanymi vy$$im sidnym

uradnikom okresného sudu.

2. Stazovatel’ uviedol, ze od 6. juna 2007 zacal vykonévat’ exekucnu ¢innost’ ako
exekutor podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®), a to aj pre
obchodn spolo¢nost’ P., s. 1. 0., s ktorou bol v pracovnom pomere do 5. juna 2007. Okresny
sud napadnutymi uzneseniami rozhodol o vylu¢eni stazovatela ako sidneho exekutora
z vykonavania exekucie z dovodu jeho zaujatosti proti opravnenej — spolocnosti P., s. r. 0.,
¢im zasiahol do nim oznacCenych zdkladnych prav. StaZovatel' ustavnému sudu zaroven
navrhol, aby st'aznostiam vyhovel a ndlezom vyslovil porusenie nim oznacenych prav podl'a
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu postupom okresného stdu v oznacenych
konaniach a jeho napadnutymi rozhodnutiami, napadnuté uznesenia okresného stidu zrusil,
veci vratil tomuto sudu na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi primerané financéné

zadost'uCinenie, ako aj ndhradu trov konania.

3. Vstlade spoucenim v napadnutych uzneseniach o mozZnosti podat’ opravny
prostriedok stazovatel podal proti nim odvolania, o ktorych v c¢ase predbezného

prerokovania st'aznosti nebolo podl'a zistenia tistavného sudu rozhodnuté.
IL.

4. Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon



neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.

5. Podla § 112 ods.1 OSP mdze sid v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

6. V danom pripade sa staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2547/2012
a sp. zn. Rvp 2548/2012 tykaju tych istych ucastnikov konania (stazovatel' a okresny sud),
pricom navySe su takmer identické z hladiska pravnej argumentéicie pouzitej v nich
stazovatel'om, ako aj z hladiska pravneho problému, ku ktorému bude potrebné zo strany

ustavného sudu prijat meritorny zaver.

7. Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud rozhodol o spojeni st'aznosti na spolo¢né
konanie podl'a § 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 31a zdkona o Ustavnom sude (bod 1 vyroku

tohto uznesenia).
I11.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
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prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Predmetom staznosti je namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12
ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a rozhodnutiami okresného stdu, ktorymi okresny sid zamietol navrh opravnenej na zmenu
sudneho exekutora z dovodu zaujatosti navrhovaného sidneho exekitora voci opravnenej,
¢o je okolnost vylucujica stazovatela z vykondvania exeklcie podla § 30 ods. 1

Exekucéného poriadku.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci o merite podanych st'aznosti

konat” a rozhodnut’.

12. Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne,

teda len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vS§eobecné sudy.

13. Podl'a § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

13. Spoukazom na to Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktoré¢ mali byt’ napadnutymi uzneseniami okresného sudu a postupom predchédzajiacim ich
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vydaniu podla jeho nazoru porusené, pricom tento opravny prostriedok v danej veci
v zékonnej lehote vyuzil. Opravnenie sudcu v odvolacom konani rozhodnit’ o namietanom

postupe a napadnutych uzneseniach okresného sudu vylucuje v tejto veci pravomoc



ustavného sudu, ktory by ju mohol uplatnit’ iba vtedy, ak by uz stazovatel' nemal ina

ustavnu a zakonni moznost’ ucinnej ochrany svojich prav.

14. Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznost'ami stazovatel’a pred rozhodnutim
sudcu o podanych odvolaniach, mohol by nepripustne zasiahnut do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by ustavny sid ¢akal na rozhodnutie o odvolaniach
stazovatela proti napadnutym uzneseniam, mohlo by to viest' jednak k prediZeniu konania
anavadzalo by to potencidlnych stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil
v okolnostiach daného pripadu stazovatel, t.j. k paralelnému podavaniu staznosti
ustavnému sudu zarovenl s podanim riadneho opravného prostriedku, ¢o vzhladom
na ¢l. 142 ods. 2 poslednt vetu ustavy a s nim stvisiacu konStantna judikataru ustavného

sudu, ako aj vzhl’'adom na dikciu § 374 ods. 4 OSP nie je opodstatnené.

15. Kuvedenému je potrebné dodat’, Ze v pripade rozhodovania o vyliceni siidneho
exekutora z exekucie ide o rozhodnutie, proti ktorému by odvolanie nebolo pripustné, ak by
ho vydal sudca, t. j. vzmysle ustanovenia § 374 ods. 4 OSP dochadza bez potreby
akéhokol'vek rozhodnutia k zruSeniu rozhodnutia vysSieho sudneho turadnika. Z tohto
pohl'adu by bolo mozné staznost’” odmietnut’ aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti pre

napadnutie zruseného (pravne neexistujiceho) rozhodnutia.

16. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012



