SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 106/2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s., B., a obchodnej spolo¢nosti T.,
s. 1. 0., B., zastupenych advokiatom Mgr. M. H., B., vo veci namietaného porusenia ich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 45/2008 a 2
Obdo 46/2008 ajeho uznesenim z 12. decembra 2008, za Ucasti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti P., a. s., a obchodnej spolo¢nosti T., s. 1. 0.,
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej



republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 45/2008 a 2 Obdo 46/2008 a jeho

uznesenim z 12. decembra 2008 porusSené boli .

2. ZruSuje uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Obdo 45/2008 a 2 Obdo 46/2008 z 12. decembra 2008 a vec vracia NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti P., a. s., a obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., trovy konania v sume 384,78 €
(slovom tristoosemdesiatstyri eur a sedemdesiatosem centov) na ucet ich pradvneho zastupcu

Mgr. M. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. maja 2009
faxovou spravou a 13. maja 2009 postou dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., a. s.,
B., a obchodnej spolo¢nosti T., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelia®), zastapenych
advokatom Mgr. M. H., B., vo veci namietan¢ho poruSenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho siudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 45/2008 a 2 Obdo 46/2008 a jeho uznesenim z 12. decembra
2008.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelia s odporcami
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava II (dalej len ,,0okresny sud*) pod sp. zn.

25 Cb 31/2006, ktorého predmetom je rozhodovanie o neplatnosti hromadnej akcie,



neplatnosti zmluvy o zalozeni cennych papierov, neplatnosti realizacie zalozného prava

a nariadeni predbezného opatrenia vo veci.

V predmetnom konani okresny sud uznesenim sp. zn. 25 Cb 31/2006 z 12. februara
2008 rozhodol o pripusteni vstupu dalSich ucastnikov do konania, a to tak na strane
navrhovatel’a, ako aj na strane odporcu. Zaroveil tym istym uznesenim okresny sud pripustil
zmenu petitu navrhu na zacatie konania. Pravny zastupca stazovatelov prevzal uznesenie
okresného stidu na poSte 25. marca 2008. Nasledne pravny zastupca stazovatel'ov podal
9. aprila 2008 na posStovu prepravu odvolanie proti prvostupiiovému uzneseniu okresného

sudu.

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 1 Cob 118/2008
z 26. juna 2008 rozhodol o podanom odvolani stazovatel'ov tak, Ze ho odmietol s poukazom
na § 218 ods. 1 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako oneskorene
podané. Krajsky sud vychadzal zo skutkového zistenia, ze odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo pravnemu zastupcovi stazovatelov doruCované 3. marca 2008
a opatovne 4. marca 2008, a «kedZe dorucenie bolo bezuspesné, v tento den mala byt
spolocnému pravnemu zdstupcovi stazovatelov ako odporcov v 1. a 2. rade ,,i zasielka
dorucena na poste “». Podl'a ndzoru krajského sudu teda poslednym diiom lehoty na podanie
odvolania bol 24. marec 2008 (22. marca 2008 bola sobota). Odvolanie podané 9. aprila
2008 bolo preto podla krajského sudu podané oneskorene.

Stazovatelia su toho nazoru, Ze krajsky sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu, pretoze § 47 ods. 2 OSP v zneni uinnom
v rozhodnej dobe pri nahradnom dorucovani advokatovi ako fyzickej osobe opravnenej
na podnikanie nemozno pouzit. V takom pripade je podla stazovatel'ov potrebné aplikovat
ustanovenie § 48 ods. 3 OSP. Stazovatelia tak tvrdia, Ze odvolanie podané na poStovi
prepravu 9. aprila 2008 bolo podané v¢as.

Podl'a stazovatelov krajsky sud im napadnutym uznesenim, ktorym odmietol
odvolanie ako oneskorené, odinal moznost' konat pred sidom. Stazovatelia namietaju

1 zmidtocnost’ napadnutého uznesenia krajského sidu, v ktorom podla ich nazoru krajsky



sud dospel k zaveru o existencii dvoch rozdielnych momentov, kedy malo byt uznesenie
okresného sudu sp. zn. 25 Cb 31/2006 z 12. februara 2008 dorucené pravnemu zastupcovi
stazovatelov, ked’ uviedol, Ze ,, bolo napadnuté uznesenie prvostupniového sudu dorucované
dna 3. 3. 2008, opdtovne 4. 3. 2008 a kedZe dorucovanie bolo bezuspesné, v tento den mu
bola zasielka dorucena na poste. KedZe si advokat zasielku do 3 dni od uloZenia

nevyzdvihol, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia (7. 3. 2008)... “.

Proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 118/2008 a jeho
uzneseniu z 26. jina 2008 stazovatelia podali 6. augusta 2008 mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie. Podstata dovolacich namietok stazovatelov spocivala v ich
tvrdeni, ze konanie vedené krajskym sidom pod sp. zn. 1 Cob 118/2008 je postihnuté vadou
podla § 237 pism. f) OSP, pretoze ,, Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud odvolanie
stazovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢. kon. 25 Cb 31/2006-388
zodna 12.02.2008 vecne neprejednal a rozhodol o jeho odmietnuti pre jeho udajnu
oneskorenost, hoci toto odvolanie stazovatelov bolo v skutocnosti podané vcas, c¢im

odvolaci sud odnal odvolatelom v 1. a 2. rade moznost konat pred sudom *.

Nasledne stazovatelia 19. septembra 2008 z rovnakych dovodov podali st'aznost
Gistavnému sudu, o ktorej tustavny sid rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 62/09

z 24. februéra 2009 tak, ze ju odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného studu.

O dovolani stazovatel'ov rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Obdo 45/2008
a2 Obdo 46/2008 z 12. decembra 2008 tak, Ze ho odmietol ako nepripustné. Podla
stazovatelov najvyss§i sid v odovodneni svojho uznesenia uvadza, ze ,, pripustnost
dovolania stazovatelia odovodnili dovodmi zmdtocnosti uznesenia odvolacieho sudu (§ 237
pism. f) O. s. p.)... ide o nespravny vyklad citovaného ustanovenia zo strany staZovatelov.
Dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu vo veci samej, ked to zdakon pripusta.
Do procesného rozhodnutia, ktoré v podstate upravuje vedenie konania a nie je konecnym
rozhodnutim nikto ani dovolaci sud nemoze do postupu odvolacieho sudu zasahovat. Ani
z ostatnych ustanoveni upravujucich dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239

LANTs

O. s. p.) pripustnost dovolania nemozno vyvodit. “.



Stazovatelia namietaji, ze v preskimavanej veci najvyssi sud nespravne pravne
posudil otazku pripustnosti ich dovolania podaného proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 1 Cob 118/2008-423 z 26. juna 2008, pricom vychadzal z nespravneho pravneho
vykladu ustanovenia § 237 OSP.

Podl'a nazoru stazovatelov , Ziadne ustanovenie O. s. p. pritom nevylucuje
pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie proti

prvostupiiovému rozhodnutiu odmietnuté ako oneskorene podané .

Stazovatelia tvrdia, ze ,,ak porusovatel ako dovolaci sud rozhodol o odmietnuti
dovolania stazovatelov ako odporcov v 1. a 2. rade zo dna 06. 08. 2008 podaného proti
Uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. kon. 1 Cob 118/2008-423 zo dna 26. 06. 2008
z dovodu, zZe dovolanie staZovatelov... nie je pripustné, hoci toto dovolanie staZovatelov ako
odporcov v 1. a 2. rade bolo v skutocnosti pripustné podla § 237 pism. f) O. s. p., dovolaci

‘

sud odnal stazovatelom ako dovolatelom moznost konat pred sudom. “.

NavySe stazovatelia namietaju aj zmétocnost napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, ktoru vidia v tom, Ze ,,ako odporcovia v 1. a 2. rade nikdy nepodali dovolanie proti
Uzneseniu Krajskeho sudu v Bratislave ¢. kon. 2 Cob 363/2006-227 za dia 20. decembra
2006 a preto porusovatel tymto uznesenim rozhodol o odmietnuti neexistujuiceho dovolania,
ktoré nikdy nebolo podané a urobené. Tymto zmdtocnym rozhodnutim porusovatela... bolo

tiez porusené pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces. “.

Na zéklade uveden¢ho stazovatelia zZiadaju, aby ustavny sud prijal ich staznost
na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze:

,, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 2 Obdo 45/2008
a 2 Obdo 46/2008 zo dna 12. 12. 2008 boli porusené zakladné prdava spolocnosti P. a. s. B.,
PSC: ..., ICO: ... a spolocnosti T. s. r. o. B., PSC: ..., ICO: ..., na spravodlivé sudne

konanie a na sidnu ochranu podla ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a tiez podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 2 Obdo 45/2008
a 2 Obdo 46/2008 zo dna 12. 12. 2008 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit spolocnosti P. a. s., B., PSC:
., ICO: .., primerané financné zadostucinenie vo vyske 500,00 € do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit spolocnosti T. s. r. o. B.,
PSC: ..., ICO: ..., primerané financné zadostucinenie vo vyske 500,00 € do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit spolocnosti P. a. s. B.,
PSC: ..., ICO: ..., a spolocnosti T., s. r. o., B., PSC: ..., ICO: ..., trovy konania vo vyske, v
akej budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, k rukam ich pravneho zastupcu, do 15

dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 106/2010-19

z 11. marca 2010 ju prijal na d’al$ie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania ozndmili, ze suhlasia s prerokovanim
veci bez tistneho pojednavania. Ustavny std preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od ustneho pojednévania v dane;j
vecl, pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyzZiadaného sudneho

spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredsednicka najvysSieho sudu na zaklade vyzvy ustavného sidu v pripise
¢. k. KP 4/2010-2 (Nobs 40/2010) z 12. aprila 2010 doru¢enom ustavnému sudu 3. méaja
2010 uviedla, ze zotrvava na svojom stanovisku z 1. februara 2010 ¢. k. KP 4/2010-2 (Nobs



3/2010), ktoré podala eSte pred predbeznym prerokovanim predmetnej staznosti sendtom
ustavného sudu a ktorého obsahom je okrem iného aj toto:

,,Podla nasho nazoru, ak odvolaci sud odvolanie odmietne, hoci pre takyto postup
nie su splnené zdkonné podmienky, potom takymto jeho postupom bola ucastnikovi konania
odnatd moznost konat' pred sudom, ¢im je dany dovolaci dovod podla ustanovenia § 237
pism. f) O. s. p. Ci k takejto situdcii doslo v danom pripade, to po skutkovej stranke posudit
nemozeme, pretoze nemdme k dispozicii spis sudu prvého stupna, kde sa nachadzaju
dorucenky, ako aj dalsie doklady, tykajuce sa dorucovania rozhodnutia sudu prvého stupia
a tiez aj samotné odvolanie.

Podla nasho ndzoru dovolaci sud s otazkou pripustnosti dovolania sa naleZite
nevysporiadal, pretoze ak je dany niektory dovod pripustnosti podla ust. § 237 O. s. p.,
potom dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to bez ohladu
na to, ci ide o rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie procesnej povahy. V tomto
smere odovodnenie dovolacieho sudu povazujeme za neuplné.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nema namietky, aby ustavna
staznost’ bola prijata na dalsie konanie (§ 25 ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v jeho platnom

zneni).

Pravny zéastupca stazovatel'ov vo vyjadreni z 24. maja 2010 doru¢enom tUstavnému
sudu faxovou spravou 24. mdja 2010 k stanovisku podpredsednicky najvysSieho stdu
z 1. februara 2010 uviedol, ze ,,sam porusovatel v podani pripusta, zZe porusovatel
sa s otazkou pripustnosti dovolania naleZite nevysporiadal, pretoZe ak je dany niektory
dovod pripustnosti podla § 237 O. s. p. , potom dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to bez ohladu na to, ¢i ide o rozhodnutie vo veci samej
alebo rozhodnutie procesnej povahy, a v tomto smere povazuje rozhodnutie porusovatela

ako dovolacieho sudu za neuplné .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkonom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prdva na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého
domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy). Realne
uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho

konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad



a aplikacia zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj zaruky vyplyvajuce z prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. II. US 63/06).

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa G¢astnikovi
konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim suidom z dévodov, ktoré¢ vyslovne
upravuje procesné pravo. Jednym z takych dévodov je aj odnatie moznosti konat pred
sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZadované zdkonom
pre poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny sid mu tito ochranu
musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na poskytnutie sudne;j
ochrany v takom konani. Poskytnutie tejto ochrany vSak neznamend pravo na uUspech

v mimoriadnom opravnom konani.

Podla stabilizovanej judikatiry Gstavného stdu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zékon. To plati aj pre
vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), ktoré
upravuju podmienky konania, ku ktorym patria aj procesné podmienky dovolacieho konania
ako mimoriadneho opravného postupu najvyssieho sudu.

Ustavny sud zistil, Ze v namietanom pripade krajsky std ako sad odvolaci uznesenim
sp. zn. 1 Cob 118/2008 z 26. juna 2008 odmietol odvolanie staZovatel'ov proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 25 Cb 31/2006 z 12. februara 2008, ktorym prvostupiiovy sud
pripustil, aby do konania tak na strane navrhovatelov, ako aj odporcov vstupili dalsi
ucastnici, ako aj pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie konania, ako oneskorene podané,
pricom vcasnost’” odvolania posudzoval podl'a § 47 ods. 2 OSP. O dovolani stazovatel'ov
rozhodol najvy$si sud ako dovolaci sid wuznesenim sp. zn. 2 Obdo 45/2008

a 2 Obdo 46/2008 z 12. decembra 2010 tak, ze ho odmietol z dévodu, Ze nie je pripustné.



Jeho nepripustnost’ oddvodnil tym, Ze dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu vo veci
samej, ked’ to zakon pripusta. Do procesného rozhodnutia, ktoré v podstate upravuje
vedenie konania a nie je kone¢nym rozhodnutim, podl'a nazoru najvysSieho stdu nikto,
a teda ani dovolaci sud nemo6Zze zasahovat’ (najvyssi sud pritom zaroven chybne vo vyroku
rozhodnutia odmietol aj dovolanie stazovatelov proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 2 Cob 363/2006 z 20. decembra 2006, aj ked’ z odovodnenia napadnutého uznesenia
najvysSiecho sidu nesporne vyplyva, Ze dovolanie proti predmetnému uzneseniu podal

navrhovatel’, nie stazovatelia ako odporcovia, pozn.).

Stazovatelia v st'aZnosti namietaju, Ze vo veci odvolanie podali v€as, pricom jeho
vCasnost’ bolo potrebné posudzovat’ podl'a § 48 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého za podmienok
v fiom uvedenych sa pisomnost povazuje za doru¢enii po troch dioch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu. Podl'a nich odvolaci siid v€asnost’ odvolania posudil nespravne,
a tym im odnal moznost’ konat' pred sidom. Dovolaci sud toto pochybenie odvolacieho
sudu nenapravil, ¢im bolo poruSené ich zékladné pravo na spravodlivé sudne konanie.
Dovolaci stud pochybil podla stazovatelov predovSetkym v tom, Ze nesprdvne posudil

pripustnost’ dovolania v danej veci.

Podl’a stazovatel'ov napadnutym postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Obdo 45/2008, 2 Obdo 46/2008 a jeho uznesenim z 12. decembra 2008 doslo
k poruSeniu ich zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou ustavného sudu posudit, ¢i argumentacia,
na ktorej je zalozené uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obdo 45/2008, 2 Obdo 46/2008
z 12. decembra 2008, je z ustavného hl'adiska akceptovatelna a udrzatelnd a ¢i v tejto

suvislosti nedoslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'ov.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:
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., Uznesenie 2 Cob 363/2006 napadol dovolanim navrhovatel (¢. I. 254) a dalsim
podanim dorucenym prvostupnovému sudu 15. 03. 2007 (¢. I. 285) podané dovolanie vzal
spdt.

Uznesenie 1 Cob 118/2008 napadli dovolanim odporcovia v 1. a 2. rade (¢. I. 430)
s odovodnenim, zZe nebol dany dovod na postup odvolacieho sudu, pretoze odvolanie bolo
podané vcas. Navrhol preto rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1/ OSP) predtym ako
pristupil k preskumaniu rozhodnutia odvolacieho sudu skumal, ¢i su splnené preto
podmienky (§ 103 v spojeni s § 243a ods. 2 OSP), ¢i v danej veci napadnuté rozhodnutie
moze preskumavat. Zistil, Ze podmienky preskumania napadnutych uzneseni odvolacieho
sudu v dovolacom konani nie so dané.

V prvom pripade zakon (§ 239 ods. 3 OSP) nepripusta dovolanie proti rozhodnutiu
o predbeznom opatreni. Nemohol preto dovolaci sud prihliadnut' ani na spdtvzatie
dovolania, pretoze nesplialo podmienky pripustnosti dovolania.

V druhom pripade, kde podali dovolanie odporcovia v 1. a 2. rade, pripustnost
dovolania tito ucastnici prostrednictvom pravneho zastupcu odovodnili dovodmi
zmdtocnosti uznesenia odvolacieho sudu (§ 237 pis. f OSP). Tu ide o nespravny vyklad
citovaného ustanovenia zo strany odporcov. Dovolanie mozZno podat proti rozhodnutiu
vo veci samej, ked to zakon pripusta. Do procesného rozhodnutia, ktoré v podstate
upravuje vedenie konania a nie je konecnym rozhodnutim nikto ani dovolaci sud nemoze do
postupu odvolacieho sudu zasahovat. Ani z ostatnych ustanoveni upravujucich dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 OSP) pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit.

V pripade, zZe dojde v konani k zmdtocnému postupu odvolacieho sudu a bude
tu niektory dovod uvedeny v § 237 OSP, moze ho nespokojny ucastnik vzdy namietat, bez
ohladu, ¢i by dovolanie podla ostatnych ustanoveni bolo pripustné. To plati aj pokial ide
o dovod spocivajuci v tom, Ze postupom sudu ucastnikovi bola odnata moznost konat' pred
sudom. Nemozno totiz pripustit, Ze dovolanim bude usmerniovany postup sudu v konani
a po vyneseni rozhodnutia vo veci samej opdtovne by bolo mozné pre dovolanie pouzit' ten

isty dovod o ktorom bolo rozhodované v dovolacom konani.
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Dovolaci sud odmietne dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je dovolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. c v spojeni s § 243b ods. 5 OSP). “

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava
jeho pripustnosti. Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu len v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon.

V predmetnej veci bolo dovolanim stazovatel'ov napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud odmietol ich odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu procesne;j
povahy ako oneskorene podané, pricom pripustnost’” dovolania proti takémuto uzneseniu

podl'a § 239 OSP nemoZno vyvodit’.

Ustavny sud v tejto stvislosti zastava nazor, ze toto procesné pravidlo nemeni nic¢
na tom, ze ak rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou vadou vymenovanou v pism.
a)az g) § 237 OSP majlcou za nasledok tzv. zméto¢nost’ konania, mozno proti kazdému

takémuto rozhodnutiu podat’ dovolanie.

Uvedené ustanovenie Obcianskeho stdneho poriadku pripasta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad taxativne uvedenych
v pism. a) az g) tohto ustanovenia. Pripustnost’ dovolania podla § 237 OSP je zaloZena
na principe univerzality, ¢o znamena, ze dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu bez ohladu na povahu predmetu konania a bez ohl'adu na to, ¢i ide

o rozhodnutie vo veci samej alebo rozhodnutie procesnej povahy.

Vychadzajuc z toho, ze § 237 OSP nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania, Ustavny sud zastava nazor,
ze ak je obcianske sudne konanie postihnuté niektorou z vad, vymenovanych v tomto
ustanoveni, mozno napadnit’ dovolanim aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak

dovolanie vyluceng, t. j. rozhodnutia procesnej povahy nevynimajic. Ziadne ustanovenie
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Obcianskeho sudneho poriadku pritom nevylu€uje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym bolo odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu odmietnuté
ako oneskorene podané (III. US 62/09).

Pripustnost’” dovolania podl'a § 237 OSP vSak nie je dand iba tvrdenim dovolatela,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto
ustanoveni, ale aj tym, Ze dotknuté rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Obciansky
sudny poriadok v § 242 ods. 1 uklada dovolaciemu sudu povinnost' prihliadnut vzdy
na pripadna procesni vadu v § 237 OSP (bez zretel'a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady
tvrdil alebo netvrdil). Ak dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie nie je niektorou z uvedenych
vad postihnuté, dovolanie odmietne, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je dovolanie pripustné.

V okolnostiach pripadu stazovatelia v dovolani proti uzneseniu krajského sidu
sp. zn. 1 Cob 118/2008 z 26. juna 2008 tvrdili, Ze postupom odvolacieho krajského sidu im
bola odnatd moznost' konat' pred sidom, ked odmietol ich odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 25 Cb 31/2006 z 12. februara 2008 ako oneskorene podané.
Zo zisteni Ustavného sud vSak vyplyva, Ze najvyssi sud (ako dovolaci sud) sa obmedzil len
na skumanie pripustnosti dovolania, ktoré smeruje proti uzneseniu procesnej povahy.
K stazovatel'mi tvrdenej vade v konani podla § 237 pism. f) OSP sa dovolaci sud
v napadnutom konani nevyjadril. Tato skutocnost’ vyplyva z obsahu odovodnenia

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Podl'a aplikovatelnej judikatary ustavného sudu (napr. IL. US 102/04) odhatim
moznosti konat' pred suidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok dava [napr. pravo
zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat” dokazy, vyjadrovat’ sa vykonanym
dokazom 1 k pravnej stranke veci, podavat opravné prostriedky a pod. (obdobne podla
doterajSej judikatiry najvySSieho stdu, napr. rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 102/01
z 27. septembra 2001, sp. zn. 5 Cdo 93/2000 z 25. oktdbra 2000)].
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Znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak mohol Gc¢astnik pred sidom
uplatnit’ a z ktorych by bol v désledku nespravneho postupu sudu vyliceny, je vadou
konania v zmysle § 237 pism. f) OSP zakladajicou pripustnost’ dovolania proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, na ktortt vadu musi dovolaci sud vzdy prihliadnut’.

Podl'a ndzoru ustavného sudu v danom pripade mal preto najvyssi sid povinnost’
preskiimat’, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP, a to zvlast preto, Ze staZovatelia

v dovolani takuto vadu, konkrétne odiiatie moznosti konat’ pred sidom, namietali.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zaveru, Ze absencia
takéhoto postupu dovolacieho stidu vo veci stazovatel'ov v konani sp. zn. 2 Obdo 45/2008
a2 Obdo 46/2008 a v uzneseni z 12. decembra 2008 je porusenim ich zakladného prava na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

V casti, ktorou stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy oznaCenym postupom a oznaCenym uznesenim najvysSSicho sudu,
ustavny sud staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia). Vychadzal pritom
z toho, Ze namietky uplatnené stazovatelmi proti postupu najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Obdo 45/2008 a 2 Obdo 46/2008 a jeho uzneseniu z 12. decembra
2008 zahfnaju ochranu garantovanu prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, priCom pri rozhodovani vo veci samej nezistil Ziadne dovody na to, aby vyslovil

v danej veci aj porusenie zadkladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo poruSené zakladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde) a moze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom stde]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatel'ov bolo potrebné nielen rozhodnutie o odmietnuti dovolania zrusit, ale aj vratit’
vec na d’alSie konanie, v ktorom najvyssi sid bude pokracovat’ v konani v §tadiu, v ktorom
mu bolo dovolanie doruc¢ené. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom

ustavného stdu vyslovenym v II. Casti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom
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sude). Najvyssi sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktore

je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o Gstavnom sude).

I11.

Podrla €l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy boli porusené, financné zadostucinenie.

Stazovatelia Ziadali aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 500 € pre

kazdého z nich z dovodov uvedenych a vysvetlenych v staznosti.

Z citovaného textu Ustavy a zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze toto zadost'u¢inenie
sa mdze ale nemusi priznat. Ustavny sid je toho nazoru, e priznanie finanéného
zadost'ucinenia je namieste predovsetkym vtedy, ked’ nemozno dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu
porusen¢ho zdkladného prava inym tstavou a zdkonom upravenym spdsobom, a tiez vtedy,
ak bola stazovatel'om nelstavnym postupom alebo rozhodnutim spdsobend redlna ujma.
Podla néazoru ustavného stdu je v danom pripade ochrana prav stazovatelov, ktorych
sa touto st'aznost'ou domahali, i€inne poskytnuta tym, Ze ustavny sid napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a na jej doviSenie postacuji
v tomto konani vyslovené a pre najvyssi sud zavdzné pravne nazory ustavného sudu.
Ustavny sud preto stazovatelom pozadované finanéné zadostuéinenie nepriznal (bod 4

vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude
aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. M. H. v konani pred ustavnym stdom. Ustavny std
vychadzajac z navrhu pravneho zéastupcu stazovatelov ich vycislil za dva Ukony pravnej
pomoci (zo zdkladu priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 €) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1
pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
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655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky sa zékladna
sadzba tarifnej odmeny znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob. Prevzatie a pripravu zastupovania a vypracovanie pisomného podania
ustavny sud posudil ako spolo¢ny ukon advokata pri zastupovani dvoch stazovatel'ov, preto
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny po jej zniZzeni o 20 % urcil v celkovej sume 370,88 € a
spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 6,95 € mu priznal thradu trov konania v celkovej

sume 384,78 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

Podanie pravneho zastupcu stazovatelov dorucené tistavnému sudu 24. maja 2010
(stanovisko k vyjadreniu najvysSieho sudu) nevyhodnotil Gstavny sud vzhladom na jeho
obsah (sumarizacia dosial’ znamych skutocnosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie
vo veci samej, a preto odmenu zai nepriznal. Vo zvys$nej Casti pozadovanym trovam

pravneho zastipenia ustavny sud nevyhovel.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149).

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2010
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