SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 63/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu st'aznost
I e
Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Magan, s.r.o0., Skolska 257, Velky Slavkov,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Marcel MaSan, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 10 Er 76/2016 zo 17. oktobra 2017 a uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 CoE 8/2018 z 20. februara 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad*) bola 21. maja 2018

dorucent Gstavna staznost .
I (d:lcj len ,stazovatelka“), vo veci namietaného poruSenia

zdkladnych prav podla¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 10 Er 76/2016 zo 17. oktobra 2017
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 CoE 8/2018 z 20. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

2. Ustavna staznost’ staZovatelky bola povodne pridelena sudkyni spravodajkyni
LCudmile GajdoSikovej, ktorej funkéné obdobie sudcu tustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. V zmysle ¢l. X ods. 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 zo 16. oktobra 2019 (dalej len ,,rozvrh*) bola tato vec s u€innostou od 16. oktobra 2019
prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prejednana a rozhodnutd v trefom sendte ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).

3. Zstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom
sp. zn. 17 Cpr 177/2014 z 13. marca 2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 19 CoPr 4/2015 z 29. septembra 2015 zaviazal Zalované Gymnazium Poprad zaplatit’
stazovatel'ke sumu 6 449,04 € s prisluSenstvom. Uvedena suma bola ur¢ena ako sucet sim

priemern¢ho zarobku stazovatelky v zmysle zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préace



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zadkonnik prace®) v spojeni so zdkonom
¢. 553/2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zdujme aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon €. 553/2003).

4. Zo staznosti azjej priloh dalej vyplyva, ze Gymnazium Poprad zaplatilo
stazovatelke priznani sumu, avSak ako zamestndvatel z tejto sumy vykonalo zakonom
stanovené zrazky podla Zakonnika prace, zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich

predpisov.

5. Stazovatelka néasledne podala na okresnom stide ndvrh na vykonanie exekucie
proti povinnému (Gymnaziu Poprad) o vymoZenie sumy 1 944,83 € s prisluSenstvom.
Povinny podal namietky povinného proti exekucii, v ktorych namietal, Ze v danom pripade

i8lo o nédhradu hrubej mzdy a Ze ako zamestnavatel’ bol povinny vykonat’ zdkonné zrazky.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim namietkam povinného proti exekucii

vyhovel, ked’ sa stotoznil s jeho argumentaciou o povinnosti vykonat’ zrazky zo mzdy.

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze napadnuté uznesenie

okresného sudu potvrdil, ked’ si osvojil jeho odovodnenie a v plnom rozsahu nanl odkazal.

8. Stazovatelka pred ustavnym sudom v stru¢nosti namieta, ze okresny sud a krajsky
sud jej odmietli poskytnit’ ochranu vo vztahu k majetku, ktory jej bol priznany

pravoplatnym a vykonatenym rozhodnutim sudu.

9. Stazovatel’ka svoju tstavnu staznost’ doplnila podanim z 27. jina 2018, v ktorom
opat’ vel'mi stru¢ne uviedla, Ze ,,jej narok mal byt posudzovany v sulade s ustanovenim

Zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prdce

vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov“, ateda , sud porusil



zdkladnu ustavnu zasadu juna novit curia, ked sud rozhodoval podla Zakonnika prace a nie

podla lex specialis Zakona ¢. 553/2003 Z. z. .

10. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud néalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a zakladné pravo na ochranu viastnictva zaruceného cl. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu v Poprade ¢. 10Ev/76/2016-67
zodna 17. 10. 2017 a uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 7CoE/8/2018-81
zo dna 20. 2. 2018 bolo porusené pravo.

Uznesenie Okresného sudu v Poprade ¢. 10Er/76/2016-67 zo dna 17. 10. 2017
sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu v Poprade na dalsie konanie.

Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 7CoE/8/2018-81 zo dna 20. 2. 2018
sa zrusuje a vec vracia Krajskému sudu SR na dalsie konanie.

Ustavny sid SR priznava stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
2000, €, ktoré su Okresny sud v Poprade a Krajsky sud v PreSove povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v Poprade a Krajsky sud v Presove su povinni spolocne a nerozdielne

‘

uhradit stazovatelkam trovy konania..."

II.

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§l6az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

12. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo

dgjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok



vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost’

realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05).

14. Podrla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrdni pravu S§tatov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

16. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

17. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze podstata zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spo¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany

svojich prav na sude (III. US 331/04, III. US 156/06). Tomuto opravneniu zodpoveda



povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom

prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy).

18. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’” odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otdzky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument

(I1. US 410/06, 11. US 449/2015).

II.A K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu

19. Ustavny std vo vztahu k tejto Casti Gstavnej staznosti odkazuje na princip
subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 uGstavy, v zmysle ktorého ma stazovatel pravo
domahat’ sa ochrany prav a slobdd pred ustavnym sudom iba v pripade, ak o ich ochrane

nerozhoduje iny sud.

20. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni staZzovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemodze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.

21. Kedze stazovatel'ka mala moznost doméhat' sa napravy tvrdené¢ho porusSenia
svojich prav na krajskom sude v ramci odvolacieho konania a krajsky sud sa mohol a mal

zaoberat’ vSetkymi fiou prezentovanymi namietkami, Gstavny sud vo vztahu k namietanému



poruseniu prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresného sidu nemé pravomoc

na takéto preskumanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05).

22. Ustavny sid preto &ast ustavnej staznosti smerujucu proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.B K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu

23. Stazovatelka, ktora je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne
zastipend, vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského siudu v stru¢nosti namieta,
ze krajsky sud jej odmietol poskytnit’ ochranu vo vztahu k majetku, ktory jej bol priznany

pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim studu.

24. Pokial' ide cast’ Ustavnej staznosti smerujucu proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ustavny sad v prvom rade konStatuje, ze v zmysle svojej ustalenej
judikatary nie je sidom vys$Sej inStancie, ktory by rozhodoval o opravnych prostriedkoch
vramci sustavy vSeobecnych sidov. Ustavny sad preto zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢iv konani
pred vSeobecnymi stidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 360/08,
I1. US 491/2017, T11. US 48/2019).

25. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
«8. Len na zdoraznenie spravnosti napadnutého uzmnesenia je potrebné poukdzat, Ze
rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 13.3.2015 ¢.k. 17Cpr/17/2014 - 111 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 29.9.2015 vydanym vo veci 19CoPr/4/2015

priznana suma 6.449.04 Eur predstavovala nahradu mzdy priznanej oprdavnenej v suvislosti



s neplatnym skoncenim pracovného pomeru za obdobie 9 mesiacov od 1.9.2012
do 31.5.2013. Neslo teda o zaplatenie prisudku pevnej financnej ciastky, ale o nahradu
mzdy. V suvislosti s neplatnym skoncenim pracovného pomeru Zdikonnik prdace ucinny
do 31.12.2012 v ustanoveni § 79 ods. 1 ukladal zamestnavatelovi povinnost poskytnut
zamestnancovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

9. Podla ustanovenia § 134 ods. 1 Zdikonnika prace ucinného do 31.12.2012
priemerny zarobok na pracovno-pravne ucely (dalej len , priemerny zdarobok”) zistuje
zamestnavatel’ zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. V zmysle ustanovenia
§ 135 tohto pravneho predpisu sa priemerny zarobok zamestnanca za rozhodujuce obdobie
zistoval z hrubej mzdy.

10. Opravnenej priznana suma 6.449,04 Eur predstavovala nahradu mzdy v hrubom,
z ktorej jej zamestnavatel musel vykonat zrazky v sulade s ustanovenim § 131 ods. 1
Zakonnika prace. Aj ked ustanovenie § 131 ods. 1 Zdakonnika prace hovori o zrazkach
zo mzdy zamestnanca, uvedené ustanovenie sa vztahuje rovnako aj na ndahradu mzdy,
¢o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 132 Zakonnika prace.

11. KedZe vykonanie zakonnych zrazok povinnym ako zamestnavatelom oprdavnenej
z prisudenej nahrady mzdy vo vyske 6.449.04 Eur bolo spravne odvolaci sud postupom

vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.»

26. Ustavny sad po preskiimani tUstavnej staznosti staZovatel’ky a napadnutého
uznesenia krajského sudu konStatuje, Zze stazovatelka uvedené pravne zavery krajského
sudu vo svojej ustavnej staznosti ziadnym uUstavnopravne relevantnym spOosobom
nespochybnila. S ohl'adom na staznostnu argumentdciu stazovatelky tak nemozno
napadnuté uznesenie krajského sudu povazovat za svojvolné Ci arbitradrne, a teda také,
ktoré by bolo v rozpore s jej zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravom

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu taktiez wvyplyva,
ze v danom pripade nemohlo dojst’ ani k porusSeniu zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’

majetok podla €l. 20 ods. 1 Gstavy ajej prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1



dodatkového protokolu, ked’Ze zasah do tychto jej prav je predpisany zakonom (pozri blizSie
citovani cast oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu), predmetny zasah
sleduje legitimny ciel’ (vSeobecny zaujem na plateni dani a odvodov) a je tomuto cielu

uZ na prvy pohlad primerany.

28. Pokial’ stazovatel’ka v doplneni svojej Uistavnej st’aznosti namieta to, Ze okresny
sud a krajsky sud nerozhodovali podl'a zakona ¢. 553/2003 Z. z., ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ka mohla tato svoju ndmietku uplatnit’ v odvolacom konani pred krajskym
sudom. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStiticiou a nemo6Ze nahradzat ulohu vSeobecnych stdov. Pokial' staZovatel
alebo stazovatel’ka v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani
pred ustavnym sudom argumentdciu, ktord mohli predniest, ale nepredniesli v konani
pred vieobecnymi sudmi, Ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc (III. US 135/03,

I1. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 462/2012).

29. Ustavny std preto &ast ustavnej staznosti smerujucu proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’al§imi v nej uvedenymi

narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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