SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 76/09-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2009
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Kosice 1. vo veciach jej
navrhov podanych 31. marca 2006 urobenych elektronickou formou a podpisanych

zarucenym elektronickym podpisom a takto
rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 300/08,
Rvp 305/08, Rvp 308/08 - Rvp 310/08, Rvp 342/08 - Rvp 345/08, Rvp 367/08,
Rvp 422/08, Rvp 538/08, Rvp 546/08, Rvp 631/08 - Rvp 680/08, Rvp 865/08 - Rvp 918/08,
Rvp 1100/08 - Rvp 1123/08, Rvp 1141/08, Rvp 1168/08 - Rvp 1244/08, Rvp 1291/08,
Rvp 1360/08 - Rvp 1460/08, Rvp 1475/08 - Rvp 1497/08, Rvp 1561/08 - Rvp 1564/08,
Rvp 1725/08 - Rvp 1778/08, Rvp 2177/08 - Rvp 2342/08, Rvp 2927/08 - Rvp 3057/08,
Rvp 4447/08 - Rvp 5217/08 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 300/08.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s.,odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 6. februdra
2008 dorucenych 1470 staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., B. (dalej len
,stazovatel'ka®), zastipenej advokatom JUDr. J. F., B., v ktorych namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
vo veciach jej navrhov podanych 31. marca 2006 urobenych elektronickou formou

a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka dorucila prostrednictvom kuriéra
31. marca 2006 okresnému sudu navrhy na vydanie platobnych rozkazov (dalej aj
,navrhy*), ktorymi sa domahala voci konkrétne ozna¢enym dlznikom zaplatenia finanénych
pohladavok. Navrhy na vydanie platobnych rozkazov boli podané podla § 42 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) elektronickou formou a podpisané

zarucenym elektronickym podpisom podl'a osobitného zdkona.

Podl'a tvrdenia stazovatel’ky okresny sud od dorucenia podani nevykonal v tychto
veciach ziadny procesny ukon, ¢oho dokazom md byt aj skutoCnost, Ze do podania
staznosti tstavnému sudu nebola stazovatel'ka vyzvana ani na zaplatenie sidneho poplatku.

Okresny sud je vo veciach jej ndvrhov absolutne necinny.

Podl'a nazoru staZovatelky nie st konania z hladiska pravnej a skutkovej stranky
zlozité, ide o spory o zaplatenie relativne nizkych penaznych pohladavok osvedcenych

listinami, ktoré navrhla rozhodnut’ v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.



Stazovatel’ka je podla svojho tvrdenia v konani aktivna a svojim spravanim neprispela
k prietahom.

Stazovatel’ka podala 9. januara 2008 predsedovi okresného sudu staznost’ podl'a § 62
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ktort

do podania st'aznosti ustavnému sudu nedostala odpoved’.

V staznostiach podanych ustavnému studu sa stazovatel'ka doméha, aby tstavny sud
podla ¢l. 127 ustavy rozhodol, ze postupom okresného sudu bolo poruSené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stcasne
ziadala, aby jej ustavny sud priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk (663,88 €)
v kazdej z uvedenych veci [spolu v sume 29 400 000 Sk (975 903,60 €)], ako aj thradu trov

konania.

K podanym staznostiam sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojho predsedu, ktory v stanovisku sp. zn. Spr 2/08 z 3. decembra 2008
uviedol: ,,Dna 31. 3. 2006 stazovatel dorucil tunajsiemu sudu na elektronickom nosici
(DVD) zZaloby na vydanie platobného rozkazu. Tieto Zaloby Okresny sud KoSice I prijal,
avSak k nacitaniu udajov na elektronickych nosicoch pre technicku nemoznost doslo az
v decembri 2007.

Dna 29. 1. 2008 boli stazovatelovi dorucované vyzvy na zaplatenie sudnych
poplatkov.

Stazovatel sudne poplatky v prevaznej vicsine veci zaplatil dna 6. 2. 2008.

Okresny sud Kosice I zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava I sa vedie konanie pod
sp. zn. 7 C 144/2006 vo veci zalobcu Slovensky rozhlas, proti Zalovanému L., a. s., o urcenie
neplatnosti zmluv. Toto konanie este nie je pravoplatne skoncenée.

V konani 7 C 144/2006 sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodovanie
Okresného sudu Kosice I v predmetnych Zalobach, preto sud predmetné konanie prerusil
podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.

Proti tymto rozhodnutiam podal staZovatel odvolanie. Spisy su postupne

predkladané na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach. *



V doplnenom vyjadreni okresného sudu sp. zn. Spr. 2/2008 z 12. februara 2009 sa
uvadza: ,,Dna 31. 3. 2006 bola sudu dorucend pisomnost zo dna 30. 3. 2006 oznacend ako
sprievodny list k navrhu od JUDr. M. P. ako splnomocneného zastupcu spolocnosti L., a. s.
V' tomto podani oznamuje, ze k nemu pripojil 3 ks DVD nosicov obsahujuce Zaloby na
vydanie platobnych rozkazov, ktoré su podpisané zarucenym elektronickym podpisom. Tieto
DVD nosice oznacil s nazvami OSI110 KOSICE I 001, OS110 KOSICE I 002,
OS110 KOSICE I 003 (vid priloha ¢c. 1)...

Pripisom zo dna 4. 4. 20006, ktory bol adresovany JUDr. M. P. boli mu vratené vsetky
3 kusy DVD nosicov (vid priloha ¢. 3)...

JUDr. M. P. opdtovne pripisom zo dna 24. 7. 2006 zaslal sudu 2 kusy DVD nosicov
s nazvami OS110 KOSICE 1 001, OS110 KOSICE 1 002. Tento sprievodny list aj s DVD
nosicmi bol sudu doruceny 26. 7. 2006 (vid priloha ¢. 6).

Okresny sud Kosice I pripisom zo dna 2. 8. 2006 vratil JUDr. M. P. vysSie uvedené
2 kusy DVD nosicov, pricom tento pripis prevzal JUDr. P. 7. 8. 2006.

Dna 19. 10. 2006 bol sudu doruceny sprievodny list k navrhu ako aj 3 kusy DVD
nosicov, co vyplyva z poznamky na podacom razitku (vid priloha ¢. 7).

Spolocnost’ L., a. s. pripisom zo dna 20. 10. 2008, ktory bol sudu doruceny
5. 11. 2008, oznamila, zZe vydané DVD nosice budu predlozené Eurdpskemu sudu pre ludské
prava v Strasburgu a z tohto dévodu nebudii v drzbe spolocnosti (vid priloha ¢&. 8).

Drna 9. 1. 2008 bola sudu dorucena staznost Zalobcu L., a. s. na postup sudu v 1470
konaniach, ktoré boli sudu dorucené na DVD nosicoch podpisanych zarucenym
elektronickym podpisom ...

Pripisom zo dna 7. 2. 2008 bolo stazovatelovi oznamené, Ze z objektivnych dovodov
k nacitaniu udajov na elektronickych nosicoch doslo az v decembri 2007 s tym, Ze dna
29. 1. 2008 boli v predmetnych konaniach dorucené vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku.
Tento pripis obdrzal stazovatel 18. 2. 2008 (vid’ priloha ¢. 10).

Vsetky ndavrhy zo vsetkych DVD nosicov predlozenych tunajsiemu sudu boli vytlacené

a zapisané v decembri 2007.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.
II. 1 K spolo¢nému prerokovaniu veci
Podl'a § 31a zdkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja
tych istych Gcastnikov.

Zékon o ustavnom side nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zdkona je vSak mozné v konani o staznosti
podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1

OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 300/08, Rvp 305/08, Rvp 308/08 - 310/08, Rvp 342/08 - 345/08, Rvp 367/08,
Rvp 422/08, Rvp 538/08, Rvp 546/08, Rvp 631/08 - Rvp 680/08, Rvp 865/08 - Rvp 918/08,
Rvp 1100/08 - Rvp 1123/08, Rvp 1141/08, Rvp 1168/08 - 1244/08, Rvp 1291/08,
Rvp 1360/08 - Rvp 1460/08, Rvp 1475/08 - 1497/08, Rvp 1561/08 - Rvp 1564/08,
Rvp 1725/08 - 1778/08, Rvp 2177/08 - Rvp 2342/08, Rvp 2927/08 - Rvp 3057/08,
Rvp 4447/08 - Rvp 5217/08 a z toho vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresné¢ho sudu, proti
ktorému tieto st’aznosti smerujl, rozhodol Gstavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

I1. 2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Z obsahu staznosti, ako aj z vyjadreni okresného stdu vyplyva, Ze navrhy
stazovatel’ky boli okresnému sidu dorucené kuriérom 31. marca 2006 v prilohe
sprievodného listu. Okresny sud v prilohe listu zo 4. aprila 2006 vratil stazovatel'ke jej
podanie (3 ks DVD nosicov, na ktorych boli zaznamenané jednotlivé navrhy) spéat
vzhladom na to, Ze okresny sud nema zriadent elektronicki podateltiu. Stazovatelka
napriek tomu, ze bola zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, nepristipila

k realizicii svojho prava na podanie navrhu inym zo zdkonnych spdsobov.

Podanim z 11. oktobra 2006 dorucenym okresnému sudu 19. oktobra 2006
stazovatel’ka opitovne podala okresnému sidu ndvrhy na vydanie platobnych rozkazov,
ktoré oznacila ako tie, ktoré podala okresnému sidu uz 31. marca 2006. Prilohou

sprievodného listu stazovatel’ky boli aj 3 ks DVD nosicov.

Okresny sud zacal konat' o ndvrhoch stazovatelky po odstraneni technickych
prekazok braniacich prijimanie podani urobenych elektronickymi prostriedkami
a podpisanych zaruCenym elektronickym podpisom, ku ktorému podla vyjadrenia
okresného sudu doslo v decembri 2007. Realizoval prvotné procesné tkony, ako vytlacenie
navrhov, ich registraciu, pridelenie ndvrhov a vyzval stazovatel’ku na zaplatenie stidnych
poplatkov. Vyzvy na zaplatenie sidnych poplatkov stazovatelka prevzala 29. janudra 2008
a podl'a tvrdenia okresného sudu sudne poplatky aj vo vacSine veci zaplatila 6. februara
2008. Po zaplateni sidnych poplatkov, okresny sid konania prerusil podla § 109 ods. 2
pism. c) OSP, pretoze zistil, Ze Okresny sud Bratislava I vedie konanie pod sp. zn.
7 C 144/2006, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie okresného
suidu o veciach stazovatel’ky. Z tychto zisteni Ustavnému sudu vyplyva, ze tvrdenie
stazovatel’ky v staznosti Ustavnému stdu z 1. februdra 2008, Ze nebola okresnym sudom

vyzvand ani na zaplatenie sidnych poplatkov, nezodpoveda skutoénému priebehu konania.

Z organizovania postupu okresného sudu pri vybavovani podania doru¢eného mu
31. marca 2006 je zrejmé, ze v dosledku nedisponovania technickymi prostriedkami
na prijimanie podani urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych zarucenym

elektronickym podpisom bola v jednotlivych konaniach vzhladom na neumoZnenie



realizacie prava stazovatelky podat’ navrh na zacatie konania jednym zo spdésobov
ustanovenych zakonom okresnym sudom poruSend, resp. obmedzena dispozi¢nd zasada
konania.

Okresny sud sa vSak snazil zabezpecit' realizaciu stazovatel'kou uplatnenych prav
oznamenim, Ze nemd materidlno-technické vybavenie na prijem podani v elektronicke;j
forme, z ¢oho vyplyvalo, Zze d’alsi postup okresného stidu bol podmieneny aj procesnou
aktivitou stazovatel’ky. Na zadklade uvedené¢ho staZovatelka, zastipena kvalifikovanym
pravnym zéastupcom, mala moznost’ vyuzit' iny rovnocenny sposob uplatnenia svojich prav,

prostrednictvom ktorého by sa mohla u¢inne domahat’ sidnej ochrany.

Z popisan¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze st'azovatel'ka nepristiupila k uplatneniu
svojich prav aj niektorym z dalSich zdkonnych spdsobov, ¢im vSak vedome svojim
spravanim neumoznila okresnému sudu d’al$i postup v konani. O uvedenom tvrdeni sved¢i
aj to, ze stazovatel’ka bola uzrozumena s tym, ze okresny sud nemodze prijat podania
zaslané v elektronickej podobe a Ze tak nebude moct urobit’ ani v kratkom case po ich
d’alSom doruceni, a napriek tomu spdsob, resp. formu podania navrhov nezmenila. Pripadné
zvySenie vydavkov na vyhotovenie pisomnych navrhov nemozno akceptovat ako
dostatocny dovod takéhoto konania predovsSetkym s prihliadnutim na povinnost’ ulozenu
okresnému stdu v § 42 ods. 3 OSP (povinnost’ vyhotovit’ kopie navrhu na trovy uc¢astnika

konania).

Obdobie po preruseni konania okresnym sudom ustavny std posudzoval podla svojej
judikatary, stcastou ktorej je aj pravny ndzor, ze dobu preruSenia konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP nemozno povazovat za zbyto¢né prietahy, ktoré by boli spdsobené
¢innostou, resp. necinnostou sudu v obcCianskoprdvnom konani. Plati to predovSetkym
v pripadoch, v ktorych je konanie prerusené, lebo vysledok inych sporov zacatych na podnet
ucastnika konania (d’alSie Zaloby) moéze relevantne ovplyvnit' vysledok sporu, v ktorom

bolo konanie prerusené (napr. m. m. II. US 422/00).

V posudzovanych konaniach bolo potrebné prihliadnut’ na podstatnii skutocnost,

a to, Ze stazovatel'ka navrhmi na vydanie platobného rozkazu vymahala pohl'adavky, t. j.



majetkové prava, vo vztahu ku ktorym nebola origindlnym nadobudatelom. Tieto
pohladavky jej boli postiapené Slovenskym rozhlasom. V relevantnom obdobi sa Slovensky
rozhlas v konani vedenom Okresnym siidom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006 zalobou
proti stazovatel’ke domahal urcenia absolitnej neplatnosti pravnych utkonov, na zaklade
ktorych malo k postipeniu uvedenych pohladavok dojst, t. j. absolutnej neplatnosti
Rémcovej zmluvy o postipeni pohl'adavok, ako aj ur€enia neplatnosti d’alSich suvisiacich
(tzv. realizaénych) zmluv uzatvorenych so stazovatel'kou. Vysledok tohto konania mal
v tom Case zasadny vyznam pre rozhodnutie okresného sudu vo veciach st'azovatel'kou
uplatiiovanych pohl'adavok, pretoze sa v flom rieSila otazka jej vecnej aktivnej legitimacie
tykajucej sa tychto pohl'addvok vymahanych na zaklade elektronickych podani. Slovensky
rozhlas podal Okresnému sudu Bratislava I Zalobu o urcenie neplatnosti uvedenych zmlav
12. oktébra 2006. Tato skuto¢nost Slovensky rozhlas oznamil listom jeho generdlnej
riaditel’ky zo 7. novembra 2006 vSetkym (v tom case 45) okresnym stidom Slovenskej
republiky, priCom zaroven navrhol prerusenie konani o navrhoch st'azovatel’ky. Okresny sud
v nadvéznosti na tuto skutoCnost’ konanie o predmetnych zalobach podla § 109 ods. 2
pism. c) OSP prerusil, pretoze v konani sp. zn. 7 C 144/2006 sa riesila otazka, ktora mohla

mat’ vyznam pre rozhodnutie o predmetnych zalobach.

Bezprostrednou pri¢innou pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatel’ky tykajuce;
sa nou uplatiiovanych majetkovych prav preto nebola namietana necinnost’ okresné¢ho stdu
vo veciach jej elektronickych podani v obdobi od 24. jala 2006, ale skuto¢nost’, ze konanie
vedené Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn. 7 C 144/2006, v ktorom sa rieSila
predbeznd otdzka dolezitd pre rozhodnutie v stazovatelkinych veciach a ktoré zacalo
12. oktébra 2006, kratko po podani navrhov stazovatelky, nebolo do konca roka 2007
pravoplatne skoncené. Podl'a ozndmenia stazovatelky z 2. februara 2009 Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 4 Co 292/08 z 19. janudra 2009 na navrh zalobcu

(Slovenského rozhlasu) zastavil odvolacie konanie.

Existencia oznaceného sporu, ktory sa riesil pred Okresnym sudom Bratislava I,
zaroven relativizovala stazovatel’kino tvrdenie o obmedzeni jej vlastnickych prav

v dosledku neskoncenia konani vedenych na zdklade navrhov podanych elektronickou



formou, ked'ze do decembra 2008, ked’ sa staZovatel'ka a Slovensky rozhlas mimostudne
dohodli o ukonceni stdnych sporov, nebolo zrejmé, ¢i nou uplatnené pohl'adavky patria
do jej majetku. Staznosti stazovatel’ky vSak boli istavnému stidu dorucené pred ukoncenim

tohto stidneho sporu.

Vzhladom na vietky uvedené skuto¢nosti, ako aj s prihliadnutim na dizku konania,
dospel tustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude k zdveru, ze necinnost okresného suadu vo veciach stazovatel’ky
nedosiahla takl intenzitu, aby mohla mat za nésledok poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného

dévodu tstavny sud staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2009
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