SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 58/2018-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. marca 2018 v senate

zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika

prerokoval prijati staznost [

_, zastupeného advokatom JUDr. Branislavom Drgotiom, Jesenského 2,

Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

8 Tp 55/2017 a takto

rozhodol:

1. Zékladné prava _ podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tp 55/2017

poruSené boli.

2. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit _ trovy

konania v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpat’ eur a pat centov) na ucet jeho



pravneho zastupcu JUDr. Branislava Drgoniu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
3. Staznosti vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 14. novembra

2017 dorucena staznost |

_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Branislavom
Drgotiom, Jesenského 2, Bratislava, ktorou namieta poruSenia svojich zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podra ¢&l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Tp 55/2017 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 2 Tpo 59/2017 z 26. oktobra 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) a jemu

predchédzajucim postupom.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Narodnej krimindlnej
agentiry, ndrodnej protizlocineckej jednotky, expozitiira Bratislava, CVS: PPZ - 578/NKA-
PZ-BA-2016 zo dna 12.06.2017 mi bolo vznesené obvinenie pre zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
S nimi.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 8Tp/27/2017-14 zo dna 15.6.2017
som bol vzaty do vizby z dovodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. s tym, Ze moja
vizba sa zacala dina 12.6.2017 o 11.40 hod.



Moja staznost' proti vzatiu do vizby bola Krajskym sudom v Bratislave dna
10.07.2017 zamietnuta.

Prostrednictvom svojho obhajcu som Ziadostou zo dna 09.08.2017, dorucenou
Okresnej prokurature Bratislava I dina 11.08.2017, zZiadal o prepustenie z vizby na slobodu
spolu so zZiadostou o nahradenie vizby pisomnym slubom a zarukou déveryhodnej osoby.

Dozorujuci prokurator ma podanim dorucenym mojmu obhajcovi dna 21.08.2017
upovedomil, Ze mojej ziadosti nevyhovel a tuto dna 16.08.2017 predlozil sudcovi pre
pripravné konanie.

Sudca pre pripravné konanie dia 08.09.2017 uznesenim Okresného sudu Bratislava
1 ¢k 8Tp/55/2017-25 zamietol moju Ziadost o prepustenie na slobodu, neprijal ponuknutu
zaruku doveryhodnej osoby || GG .« o/ radenie vizby, neprijal
moj pisomny slub a nenahradil vizbu dohladom probacného a mediacného uradnika.

Proti uzneseniu som si na mieste zahlasil staznost, ktorda bola po doruceni
pisomného vyhotovenia rozhodnutia mojmu obhajcovi (dorucené az dna 21.09.2017)
doplnend pisomnym odoévodnenim staznosti podanym dna 25.09.25017. Staznost podala aj
doveryhodna osoba.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2Tpo/59/2017 zo dna 26.10.2017, ktoré bolo
dorucené mojmu obhajcovi dna 02.11.2017, moju staznost a staznost doveryhodnej osoby
zamietol.

Medzi podanim mojej Ziadosti o prepustenie dna 11.08.2017 a rozhodnutim
o staznosti proti zamietnutiu mojej ziadosti o prepustenie, ubehli dva mesiace a vyse dva
tyzdne (spolu bezmala 11 tyzdnov)...

Trvanie konania Okresného sudu... predstavuje obdobie od 16.08.2017 (dorucenie
Ziadosti dozorujucim prokurdtorom sudu) do 21.09.2017 (dorucenie uznesenia o zamietnuti
Ziadosti obhajcovi stazovatela), resp. do 11.10.2017, kedy bolo uznesenie dorucené
doveryhodnej osobe (ako vyplyva z odovodnenia uznesenia krajského sudu). Celkovo teda
konanie a rozhodovanie okresného sudu o tejto mojej Ziadosti trvalo 57 dni, pricom
samotné vypracovanie a dorucovanie uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 C.k.
8Tp/55/2017-25 zo dna 08.09.2017 mojmu obhajcovi trvalo 14 dni a doveryhodnej osobe
dokonca az 34 (!) dni.



Rozhodnutie krajského sudu bolo mojmu obhajcovi dorucené 38 dni po podani
staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby...

Okresny sud teda svoju ulohu vyplyvajucu z povinnosti postupovat’ v mojej vizobnej
veci urychlene spésobom konformnym sustavou a dohovorom nesplnil, pretoze vec predlozil
staznostnemu sudu dokonca az po 13.10.2017 (den podania staznosti doveryhodnou
osobou), t.j. najskor po 56 diioch od dorucenia Ziadosti o prepustenie na sud...

Krajsky sud sa na strane 14 svojho uznesenia zaoberal aj rychlostou konania
a dodrzania mojich zdkladnych prav, pricom podla jeho zisteni, ktoré mozno vnimat' ako
akusi obhajobu postupu okresného sudu...

Mam za to, Ze krajsky (staznostny) sud mohol a mal namiesto obhajovania postupu
sudu prvého stupnia a zamietnutia mojej staznosti, vec posudit’ ustavne konformnym
sposobom a rozhodnut’ o mojom prepusteni na slobodu...

Na zadklade uvedenych skutocnosti sa domnievam, ze k poruseniu mojich oznacenych
prav doslo aj uznesenim Krajskéeho sudu... ked napriek zjavnému prekroceniu ustavne
akceptovatelnych lehot zo strany okresného sudu nerozhodol o mojom prepusteni na
slobodu, ale moju staznost zamietol.

... VO Veci samej...uplatinujem aj narok na primerané financné zadostucinenie a to
vo vske 1.000,- EUR od porusovatelov soliddrne. Dovolujem si pozZiadat Ustavny sid...,
aby pri rozhodovani o pozadovanom primeranom financnom zadostucineni prihliadol na
dizku obdobia, pocas ktorého nebolo pravoplatne rozhodnuté o mojej Ziadosti o prepustenie
z vizby, na skutocnost, Ze k neprimeranej dizke rozhodovania som Ziadnym spésobom
svojim konanim neprispel, ako aj na skutocnost, Ze samotné deklarovanie porusenia mojich

oznacenych prav nie je vzhladom na intenzitu zasahu dostacujuce. “»

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladne prava _ na osobnu slobodu zarucene v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava 1 v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdizby a jej nahradenie pisomnym

slubom alebo penaznou zarukou vedenom pod sp. zn. 8Tp/55/2017, porusené boli.



2. Zakladné prava _ na osobnu slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Tpo/59/2017 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2Tpo/59/2017 zo dina 26.10.2017 porusené boli.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
2Tpo/59/2017 zo dia 26.10.2017 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva _ primerané financné
zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom jeden tisic eur), ktoré su mu Okresny sud Bratislava
I a Krajsky sud v Bratislave povinni zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva _ nahradu trov
pravneho zastupenia, ktoré su Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinni
zaplatit spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 58/2018-19 zo 14. februara 2018 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'a na dalSie konanie
v Casti namietané¢ho poruSenia zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Tp 55/2017. Vo zvysnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Na zaklade vyzvy Ustavného sidu sa podanim sp. zn. 1 SprV/124/2018 z 2. marca
2018 k prijatej staznosti vyjadrila predsedni¢ka okresného sudu, ktora okrem iného uviedla:
,,Po oboznameni sa s obsahom staznosti stazovatela a prestudovani spisového materialu
sp. zn. 8 Tp 55/2017 povazujem predmetnu staznost za nedoévodnu, nakolko sud vo veci
konal riadne a rychlo, ako to vyplyva zo samotného prehladu vkonov vo vyjadreni predsedu
senatu. Je zrejmé, ze samotny procesny postup sudu suvisel s okolnostami daného pripadu,

a to s potrebou zabezpecenia tlmocnika z a do albanskeho jazyka na termin vysluchu



stazovatela, ¢o malo vplyv na dlzku konania, samozrejme, okrem samotného zabezpecenia
zakonného procesneho postupu zahrnajuce dorucovanie predvolani, pisomné vyhotovenie
rozhodnutia a jeho dorucovanie a realizovanie ukonov suvisiacich s podanou staznostou
proti zamietnutiu Ziadosti o prepustenie. Pre uplnost mozno ako jediny nedostatok
v plynulosti vanimat’ vratenie veci spdt tunajsSiemu sudu po jej predlozeni dna 03.10.2017
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o staznosti stazovatela. Nakolko vsak
k vrateniu veci doslo eSte v ten isty ako, dna 03.10.2017 a sud bezodkladne do 24 hodin
realizoval potrebné dorucovanie a ndsledne, v co najkratsom mozZnom termine, dna
17.10.2016 vec opdtovne predlozil Krajskému sudu v Bratislave, uvedeny nedostatok podla

‘

mojho ndzoru nemd vplyv na konstatovanie riadneho a véasného konania tunajsieho sudu.

Pravny zastupca st'azovatel’a zaujal podanim doru¢enym ustavnému stdu 22. marca
2018 k vyjadreniu predsednicky okresného stdu takéto stanovisko: ,,... je ulohou Stdtu
(ktorého predstavitelom v trestnom konani je sud) zabezpecit, aby mohli byt prava
fyzickych osob dosledne dodrZiavané. Nemoze byt teda na ujmu stazZovatela a jeho
zdkladnych prav, Ze sud z dovodu cerpania dovolenky nedokdzal zabezpecit v skorsom
termine pritomnost iného tlmocnika, ani skutocnost, ze v zozname tlmocnikov z jazyka
albanskeho nebol a nie je zapisany Ziaden tlmocnik. K mozZnosti zabezpecenia iného
timocnika ad hoc si dovolujeme polemizovat' s nazorom okresného sudu, resp. sudcu pre
pripravné konanie, Ze nebolo mozné zabezpecit tlmocenie inou osobou. Aj v samotnom
konani v tejto konkrétnej trestnej veci bolo na neskorsom procesnom tikone - neverejnom
zasadnuti konanom dna 09.03.2017, zabezpecené zakonnym sudcom timocenie do jazyka
albanskeho prostrednictvom inej osoby ako _ - timocnicky ustanovenej
rovnako ad hoc v siilade so zakonom o znalcoch a timocnikoch, p. || KGR

Rovnako tak bolo podla vsetkého mozné zabezpecit tlmocenie prostrednictvom
niektorej zo Specializovanych timocnickych a prekladatelskych agentur poskytujucich svoje
sluzby verejnosti, o com svedcia ponuky ich sluzieb dostupné prostrednictvom internetu.

Skutocnost, ze sudca pre pripravné konanie nemal a nema vedomost o inej osobe
sposobilej na tlmocenia z a do jazyka albanskeho, teda nepredstavovala objektivnu

prekazku, ktora by znemoznovala sudu konat’ bezodkladne...



Z hladiska celkovej dizky konania okresného sidu vsak za podstatne délezitejsiu
povazujeme tu skutocnost, Ze okresny sud, sudiac podla jeho vyjadrenia, opomenul
dorucovat’ pisomné uznesenie o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby
doveryhodnej osobe, ktora v konani o vizbe ponukla prevzatie zdaruky za obvineného. Prdve
tato okolnost sposobila, Ze staznostny sud bol nuteny spis vratit okresnému sudu ako
predcasne predlozeny, staznost musela byt dorucovand doveryhodnej osobe, co zdkonite
spésobilo predizenie konania...

Dobu konania sudu vo vizobnej veci na jednom stupni v trvani 61 dni nemozno
povazovat v Ziadnom pripade, ako uvadzame uz v podanej ustavnej staznosti, za primeranu
a ustavne konformnu. Je pritom bez relevancie. ¢i bolo sposobena necinnostou sudu alebo
procesnym pochybenim sudu, pretoze vo svojej podstate je vysledok, reprezentovany

‘

zdasahom do zdkladného prava staZovatela.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, ako aj listinnymi dokazmi dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre
neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podl'a § 2 ods. 6 druhej vety Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
a sudy su povinné vybavovat’ vizobné veci prednostne a urychlene.

Ustavny sad v zmysle svojej ustilenej judikatury zdorazituje, Ze vizba je
najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvinené¢ho, ktory vyzaduje po cely
Gas sudnu kontrolu jej Gstavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je
vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skimat vsetky okolnosti
spOsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto€ného verejného zdujmu odévodnujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Raktsko z 12. 12. 1991). Ustavny std uz
vo viacerych svojich rozhodnutiach zdo6raznil, ze jeho pravomoc na rozhodovanie
vo vazobnych veciach predpoklada vylucne skiimanie toho, ¢i sa v konani pred vidzobnymi
sudmi dodrzali tGstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je
vézba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Ustavny std vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 stavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo védzbe len zo zakonné¢ho dovodu a na
zéklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezdkonnd; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po nevyhnutnd, resp. primerani dobu alebo
byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenic moéze byt podmienené zarukou
(I1I. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna savislost medzi
vazobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj poCas d’alSieho trvania vdzby. Zakonnost' vdzby je
zarovenl determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’
ratio decidendi (nosn¢ dovody) na uplatnenie vhodného zidkonného ustanovenia. S touto
konStataciou tizko suvisi aj obsah zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého

vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti



vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny std poukazuje aj na svoju
ustalenu judikaturu, z ktorej vyplyva, Zze v tychto pravach je obsiahnuté aj pravo nebyt’
vo viazbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnl, resp. primerani dobu, ako aj pravo byt
prepusteny podas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05), pri¢om
prepustenie z vizby na slobodu moéze byt v zdkonom urcenych pripadoch podmienené

zarukou (IIL. US 7/00, IV. US 181/07).

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze vizba ma mat striktne
obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a francizsky vyraz ,,a bref
délai” (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt’ v danom pripade
hlavnym predmetom zaujmu. Aké Casové obdobia budi akceptovatelné a aké nie, bude
zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezicheri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister
z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55). Prieskumné sudne
konanie musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStatnymi
pravnymi predpismi a tieZ aj ucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamena ochranou jedinca proti
svojvoli, osobitne aj s ohl'adom na cas, ktory uplynie do vyhlédsenia rozhodnutia (rozsudok

vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

Z judikatury Gstavného sudu tiez vyplyva, ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky
neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, 1. US 18/03). Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajtica tyzdne (III. US 255/03, II. US 353/06).



Ustavny sud si vyziadal spis okresného stidu sp. zn. 8 Tp 55/2017, z ktorého zistil, Ze
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby bola okresnému stdu predlozend 16. augusta
2017. Okresny sud o ziadosti rozhodol uznesenim ¢. k. 8 Tp 55/2017-25 z 8. septembra
2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) tak, ze Ziadost’ stazovatela podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal
ponuknuti zaruku doveryhodnej osoby, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijal pisomny sl'ub st'aZovatela a podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku vizbu
stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nenahradil. Stazovatel’ podal
proti uzneseniu okresného sudu staznost’, ktora po tom, ako mu bolo 21. septembra 2017
dorucen¢ pisomné vyhotovenie uznesenia okresného sudu, odovodnil podanim
z 25. septembra 2017. Okresny stid odovodnenie staznosti dorucil 25. septembra 2017 na
vyjadrenie Okresnej prokurature Bratislava I a 3. oktobra 2017 predlozil spis krajskému
sudu na rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu okresného sudu.

Krajsky sud vratil 3. oktébra 2017 spis okresnému sudu bez rozhodnutia z dévodu, ze
uznesenie okresného sudu nebolo dorucené ddveryhodnej osobe, ktord za stazovatela
pontkla zaruku. Dna 16. oktobra 2017 bola okresnému sudu dorucend staznost
doveryhodnej osoby proti uzneseniu okresného sudu a 17. oktobra 207 okresny sud spis
opitovne predlozil na rozhodnutie o staznostiach stazovatela a doveryhodnej osoby proti
uzneseniu okresného sudu.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 2 Tpo 59/2017 z 26. oktébra 2017 st’aznosti zamietol
a spis vratil okresnému studu 30. oktdbra 2017.

Z uvedeného vyplyva, Ze od dorucenia Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
okresnému sudu do predlozenia spisu krajskému stdu pre ucely rozhodnutia o st’aznosti
proti uzneseniu okresného sudu uplynulo 61 dni.

Z uradného zadznamu okresného sudu zo 17. augusta 2017 tUstavny sud zistil, ze
okresny sud pre Ucely zabezpecenia tlmoc¢nika z albadnskeho jazyka kontaktoval jediného
tlmoc¢nika, ktory uviedol, Ze najbliz§i mozny termin pojednédvania, na ktorom by sa mohol
zG&astnit, je 8. september 2017. Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sid bol povinny
vyvinut’ vacsiu aktivitu a urobit’ d’alSie ukony, aby tak zabezpecil iného tlmocnika
v skor§om termine. Ak tak neurobil, bezdovodne predizil dobu, v ktorej rozhodol o Ziadosti

o prepustenie stazovatel’a z vizby, o 21 dni.
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Ustavny sud zaroveir hodnoti ako nesustredeny postup okresného sudu, ked’
nedorudil uznesenie ddéveryhodnej osobe, a opitovne tak bezdévodne prediZil lehotu,
v ktorej bol spis predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o staznostiach proti uzneseniu,
o 14 dni.

Z uvedeného je zrejmé, ze z celkovej doby 61 dni, pocas ktorej bola vec stazovatel’a
na okresnom sude, celkovo 35 dni okresny sud vo veci nekonal z dévodov, ktoré nie su
z pohl'adu ochrany zakladnych a inych prav stazovatel'a akceptovatelné.

Postup okresného sudu v namietanom konani tak nespiiial poziadavku neodkladnosti
a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vidzby v intencidch prav zaru¢enych
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené zistenie ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud v suvislosti
s rozhodovanim o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z viazby v konani vedenom pod sp. zn.
8 Tp 55/2017 porusil zakladné prava stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj jeho

pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez poruSovania zékladného prava (IV. US 210/04). Stazovatel Ziadal
o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 1 000 €, priCom thto svoju poZiadavku ni¢im
relevantnym neoddvodnil, iba navrhol, aby Gstavny std pri rozhodovani prihliadal na dizku
obdobia rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, na skutoénost, ze ku dizke
rozhodovania sam neprispel, ako aj na to, Ze iba samotné deklarovanie porusenia prav nie je

dostacujtce.
Ustavny std vzhl'adom na uvedené nepovazoval za potrebné priznat’ stazovatelovi

finan¢né zadostuCinenie, ked’ze vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav

a priznanie nahrady trov konania povazoval v okolnostiach danej veci za dostacujuce.
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Ustavny stud preto navrhu stazovatel’a na priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia

staznosti nevyhovel.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std napokon rozhodol o thrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom. Uhradu priznal v stlade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za 2 ukony pravnej sluzby po 147,33 €
vykonané v roku 2017, a to za prevzatie a pripravu zastiipenia a vypracovanie staZnosti
adresovanej Ustavnému sudu a jeden ukon pravnej sluzby po 153,50 € vykonany v roku
2018, a to stanovisko k vyjadreniu predsedni¢ky okresného sudu a 2 x 8,84 € a1l x 9,21 €
ako nahrada vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravne. Spolu tak
predstavuje ndhrada trov konania sumu 475,05 €. Trovy konania je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni

s § 263 ods. 1 Civilného sporoveého poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2018
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