SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 502/2011-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
o prijatej staznosti spolo¢nosti A., a. s., S., zastpenej JUDr. J. V. a 1. K., B., oboch pravne
zastupenych advokatom JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, S., vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.

3 Cob 71/2010 z 25. februara 2011 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti A., a. s. S., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 3 Cob 71/2010 z 25. februara 2011 porusSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Cob 71/2010 z 25. februéra 2011

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Spolocnosti A., a. s. S., finan¢né zadostu€inenie nepriznav a.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ spolocnosti A., a. s. S., trovy
pravneho zastipenia v sume 389,20 € (slovom tristoosemdesiatdevét’ eur a dvadsat’ centov)
na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. B., Advokatska kancelaria, S., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len "astavny sud") uznesenim ¢&. k.
III. US 502/2011-22 z 22. novembra 2011 prijal na d’alsie konanie staznost’ spolonosti A.,
a. s. S., (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej na zaklade zdkona akcionarmi JUDr. J. V.
(dalej len ,,akciondr v I. rade* alebo ,,zastupca v I. rade”) al. K. (dalej len ,,akcionér
v II. rade* alebo ,,zastupca v II. rade), ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 71/2010
z 25. februara 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka, zastipend akcionarmi v I. a II. rade, podala
10. jula 2006 na Okresnom stiide Humenné navrh na zacatie konania o zaplatenie sumy
22 800 669,90 Sk s prisluSenstvom proti ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti. Vo veci same;j
Okresny sid Humenné rozsudkom sp. zn. 12 Cb 113/2006 z 18. méja 2007 navrh
stazovatel’ky zamietol. Proti rozhodnutiu podala staZovatel'ka odvolanie a krajsky suad
16. janudra 2008 rozsudkom sp. zn. 7 Cob 53/07 potvrdil rozsudok o zamietnuti Zaloby.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21. februara 2008.

Dna 26. marca 2008 stazovatelka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie.
Zaroven bol zastupcami v 1. a II. rade podany aj navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov v dovolacom konani. Dna 10. aprila 2008 Okresny sid Humenné priznal

oslobodenie od stidnych poplatkov v dovolacom konani zastupcovi v L. rade vo vySke 50 %



a zastupkyni v II. rade v celom rozsahu. Dna 29. aprila 2008 zastupca v I. rade podal
odvolanie proti uzneseniu o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Diia 9. januara
2009 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Cob 4/2009 rozhodol o zruSeni uznesenia Okresné¢ho
sudu Humenné v napadnutom rozsahu a o jeho vrateni na d’al§ie konanie. Diia 5. maja 2010
Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*), ktorému bola vec prikdzand uznesenim
krajského sudu sp. zn. 7 Ncb/7/2008 z 8. januara 2009, uznesenim sp. zn. 8 Cb 27/2009
zamietol navrh zastupcu v 1. rade na oslobodenie od sadnych poplatkov. Diia 1. jina 2010
zéastupca v I. rade podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Diia 9. jula 2010 krajsky sud
uznesenim sp. zn. 1 Cob 42/2010 potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia. Diia 10. augusta
2010 okresny sud uznesenim sp. zn. 8 Cb 27/2009 rozhodol o zastaveni dovolacieho
konania. Diia 2. septembra 2010 zastupca v I. rade a zastupkyna v II. rade podali odvolanie.
Dna 25. februara 2011 krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Cob 71/2010 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*) potvrdil uznesenie o zastaveni dovolacieho konania.

Stazovatelka v staznosti poukazovala na to, Ze ¢o sa tyka uznesenia okresného sudu
sp. zn. 8 Cb 27/2009 z 10. augusta 2010 o zastaveni konania, ako aj napadnutého uznesenia
krajského sudu, tak odovodnenie nekoreSponduje s jeho vyrokom v tom smere, ze hoci
vyrokom bolo zastavené konanie o dovolani, ktoré sa vzt'ahuje na zastupcu v 1. aj v II. rade,
odovodnenie uznesenia okresného sudu, ako aj napadnutého uznesenia krajského sudu sa
tyka len zastupcu v 1. rade, ale nijako neriesi postavenie a splnenie poplatkovej povinnosti,

respektive priznanie oslobodenia od poplatkov vo vzt'ahu k zastupcovi v II. rade.

Stazovatel'’ka svojou staznostou tak napada uznesenie krajského sudu sp. zn.
3 Cob 71/2010 z 25. februara 2011 a je toho ndzoru, Ze nim boli porusené jej oznafené

prava.

Ustavny sud po prijati staZnosti vyzval predsednic¢ku krajského stdu listom
z 1. decembra 2011 na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie
relevantného sudneho spisu a oznamenie, ¢i stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.



Vyjadrenie krajského sudu bolo ustavnému sudu dorucené 21. decembra 2011.
Predseda senatu krajského sudu v iom uviedol, Ze ,, podstata probléemu spocivala v tom, kto
Jje poplatnikom v zmysle § 2 zakona ¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v pripade Zaloby
podla § 182 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Sudy vychddzali z toho, Ze podla tohto
ustanovenia je zalobcom obchodna spolocnost A., a.s. S., teda podla § 2 ods. 1 pism. a) zak.
¢ 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch je poplatnikom navrhovatel poplatkového ukonu.
Z tohto pohladu aj podla § 138 O.s.p. bolo mozné priznat’ oslobodenie len obchodnej
spolocnosti - ucastnikovi konania (poplatnikovi), nie jej akcionarom, ktori su zo zdakona
splnomocneni podat’ v jej mene Zalobu. Akcionari sice zndsaju trovy komnania, ale tieto
v pripade uspechu su priznavané ucastnikovi konania a nie akcionarom. Aj tento moment
svedci o tom, Ze procesné prava a povinnosti svedcia ucastnikovi konania. Nebolo preto
rozhodujuce to, ¢i akcionarom, ktori v mene spolocnosti podali Zalobu podla § 182 ods. 3
Obchodného zakonnika bolo alebo nebolo priznané oslobodenie od platenia sudneho
poplatku. Z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch
nevyplyva, zZe by bolo mozné ulozit sice povinnost' zaplatit’ sudny poplatok navrhovatelovi
poplatkového ukonu (obchodnej spolocnosti), ale sucasne vztahovat oslobodenie
od sudnych poplatkov priznané akcionarovi poplatnikovi, t.j. obchodnej spolocnosti, ktora
je v danom pripade navrhovatelom. Nastala by situdcia, kedy by priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov priznané akciondrom (ktori ale nie su ucastnikmi konania)
malo dosah na navrhovatela poplatkového ukonu (§ 2 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 71/1992 Z.z
osudnych poplatkoch). Zakonodarca v zakone osudnych poplatkoch takiuto moznost
nepripusta. Tiez Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 138 umoziuje priznat
oslobodenie ucastnikovi a nie tomu, kto ucastnikom konania nie je. Poplatnik oslobodeny
od platenia sudneho poplatku nebol, sudny poplatok nezaplatil v urcenej lehote, a preto sud
dovolacie konania podla § 10 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch zastavil.
Sudny poplatok nebol zaplateny ani v lehote na podanie odvolania podla § 10 ods. 3 zakona

o sudnych poplatkoch, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. .

Krajsky std listom doru¢enym ustavnému sudu 28. decembra 2011 vyjadril stihlas

s upustenim od ustneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti.



Pravny zastupca stazovatel'ky podanim dorucenym 13. januara 2012 oznamil, ze
netrvd na ustnom pojedndvani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania. Stazovatel’ka d’alej vo svojom stanovisku stru¢ne zopakovala argumentéaciu

obsiahnutt v odovodneni st'aznosti.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednéavania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelka sa staznost'ou doméhala vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy)
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01).

Podstata zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy
spofiva v tom, Ze kazdy sa modze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok tstavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tistavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze moze preskumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok poruSenie



zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/01).

Tieto zésady tykajlice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci a ustavny sud z tychto hl'adisk posudzoval aj stazovatelkou

napadnuté uznesenie krajského stdu.

Jadrom staZnosti stazovatel'ky je ndmietka, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, konkrétne stazovatel'’ka namieta, Ze
k zastaveniu dovolacieho konania (napadnutym uznesenim, pozn.) doslo na zaklade ustavne
nekonformného vykladu pravnych noriem tykajacich sa poplatkovej povinnosti v stivislosti

s akcionarskou zalobou.

Pravnym doévodom zastavenia dovolacieho konania bol pravny nazor krajského studu,
ze v danom pripade , nie je rozhodujuce, ¢i bolo alebo nebolo priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov zdstupcom zalobcu*. S tymto pravnym nazorom krajského

sudu v okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud nesuhlasi.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 a7 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonévaju. V posudzovanej veci je tymto zdkonom zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), zdkon Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), ale tiez aj zékon
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny

zakonnik®).

Podla § 182 ods. 2 Obchodného zakonnika ak predstavenstvo alebo dozorna rada
bez zbytocného odkladu nesplni Ziadost’ akcionarov, mozu akcionari podla § 181 ods. 1
uplatnit’ naroky podla odseku 1 v mene spolocnosti. Ina osoba ako akciondr, ktory navrh
na sud podal, alebo nim splnomocnend osoba nemdze v sidnom konani robit’ ukony v mene

spolo¢nosti.



Podla § 182 ods. 3 Obchodného zakonnika akcionari, ktori uplatnia v mene
spolo¢nosti naroky podla odseku 2, st povinni znasat’ trovy sidneho konania za spoloc¢nost’.
Ak je spolo¢nosti priznana nadhrada trov konania, ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto

trov, je povinny uhradit’ ju akcionarovi, ktory uplatiioval naroky v mene spoloc¢nosti.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh mo6ze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucCastnika oddévodiuji a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspes$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spédtnii ucinnost’; poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel

poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Citované ustanovenia zakonov sa dotykaji skiimanej problematiky poplatkove;j
povinnosti v suvislosti s akcionarskou zalobou a prave ich vykladom a aplikaciou krajsky
sud mal podl'a nazoru st'azovatel’ky porusit’ jej oznacené prava. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud pri vyklade § 138 OSP vychadzal vylucne

z gramatického vykladu pojmu tcastnik, ktory nasledne aplikoval.

V tejto suvislosti tstavny std poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej vSeobecny
sud musi vykladat a pouzivat' ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v sulade
s ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny
sud musi sucasne vychadzat' z toho, ze vSeobecné siidy maju poskytovat’ v obCianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ulastnikov (§ 1 OSP; obdobne IV. US 1/02,
I1. US 174/04).

Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov vSeobecnym stidom je podla ndzoru

ustavného sudu potrebné dbat’ na spravodlivii ochranu subjektivnych prav pri zachovani



zmyslu a ucelu pravnej Gpravy najméa tam, kde pravna uprava je nejednoznacna, pripusta

rozdielny vyklad, pripadne tam, kde pravna uprava chyba.

Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na to, Ze je povinnostou vieobecnych sadov
v situdcii, ked” pravny predpis dovol'uje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a druhy
ustavne nekonformny), vykladat’ pravny predpis spdsobom tustavne konformnym. Toto
pravo a zéaroven aj povinnost’ vSeobecnych sidov vyplyvajica z ¢l. 152 ods. 4 Ustavy sa
vSak nedd pouzit' vtedy, ked’ jednoznaéné znenie normativneho textu (i ked sa javi
vSeobecnému sudu ako ustavne nekonformné) vylucuje jeho interpretdciu inym sposobom.
V takomto pripade totiz odlisné ponimanie normativneho textu by bolo treba povazovat

za prejav arbitrarnosti (I. US 338/06, IT1. US 305/08, 111. US 259/2010).

Ustavny sid d’alej pripomina, e vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych
predpisov z hladiska ich Ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov sa nesmie opominat’, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj
z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08,
1.US57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07). Priorizovanie formalnych pozZiadaviek
vyplyvajacich z noriem bezného zakonodarstva (formalne ponatie pravneho Statu) moze
totiz v konkrétnych sudnych konaniach (alebo inych prdvom upravenych konaniach pred
organom verejnej moci) viest k rozhodnutiam, ktoré budu v zjavnom rozpore s ucelom
a zmyslom prislusnej pravnej Upravy a v konecnom désledku mézu v sidnych konaniach

spOsobit’ porusenie prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud sa preto v prvom rade zameral na jednotlivé aspekty problematiky
pravnej upravy poplatkovej povinnosti pri akcionarskej Zalobe, ktoré je nutné mat na zreteli
pri interpretacii a aplikdcii citovanych noriem, pretoze podla nézoru ustavného sudu len

v suvislostiach je mozné dospiet’ k ustavne konformnému vykladu tychto noriem.

Vychadzajlic zo znenia § 182 ods. 3 Obchodného zakonnika akcionari stazovatel’ky,
ktori uplatnili naroky spolo¢nosti proti jej organom, si v danom pripade v postaveni

zastupcov spolocnosti zo zdkona a st povinni znaSat’ trovy sudneho konania za spolo¢nost’,



ktora je v postaveni uUcCastnika konania. Na zaklade citovaného ustanovenia je pripadna
nahrada trov konania priznand ucastnikovi konania, teda st'azovatel’ke (spolo¢nosti), pricom
ale neuspeSny ucastnik konania je povinny uhradit’ trovy konania priznané uUspesnému
ucastnikovi konania nie spoloc¢nosti, ale priamo akciondrom stazovatelky, ktori néarok

za spolocnost’ uplatnili.

Na zaklade uvedeného je mozné podla nazoru ustavného sudu konStatovat, Ze
zékonodarca uvedenou pravnou Upravou nielen de facto, ale 1 de iure presunul poplatkovi
povinnost’ (ako sucast’ trov konania podla § 137 OSP) na akciondrov, hoci Uc€astnictvo
v konani ponechal spoloc¢nosti. Tomu koreSponduje aj konsStrukcia uz opisanej priznanej

nadhrady trov, ktord nalezi priamo akcionarom, hoci je priznana spolo¢nosti.

V pripade vzniku poplatkovej povinnosti je potom zastupca spolo¢nosti zo zakona
povinny poplatkovi povinnost’ splnit’ za (namiesto) spolo¢nost’, priCom podla pravneho
nazoru krajského sudu vyjadreného v napadnutom uzneseni oslobodenie od poplatkove;j

povinnosti je mozné priznat len t€astnikovi konania, teda spolo¢nosti a nie akcionarom.

V pripadoch, ked’ akcionari uplatnia finanény narok spolo¢nosti v sume niekol’kych
desiatok tisic eur a pripadne aj viac, st povinni uhradit’ sidny poplatok v pomerne vysokej
sume. Nie je mozné vylucit, Ze niektori z akciondrov nebudu schopni uhradit’ sudny
poplatok za spolo¢nost’ z objektivnych dévodov (nemajetnost’ a pod.). Z uvedeného dévodu
je vel'mi podstatné ustalit, ¢i akcionarov (ktori podla § 182 ods. 3 Obchodného zakonnika
,Znasaju trovy konania®, teda aj st povinni hradit’ sidny poplatok, pozn.) moZzno povazovat
za poplatnikov podla zakona o sudnych poplatkoch. Ustanovenie § 2 zdkona o sudnych
poplatkoch urcuje, kto je poplatnikom v jednotlivych pripadoch, avSak poplatkova
povinnost’ akciondrov v suvislosti s akcionarskou zalobou neupravuje. Poplatkova
povinnost akcionarov je z tohto pohladu upravena vylu¢ne Obchodnym zékonnikom.
Napriek uvedenému vSak z § 182 ods. 3 Obchodného zdkonnika mozno jednoznacne
vyvodit, Ze imyslom zdkonodarcu bolo preniest’ poplatkova povinnost’, ako aj ostatné trovy
konania na akcionarov, hoci zdkonodarca tento svoj imysel nepremietol do ustanoveni
zdkona o sudnych poplatkov a ani do prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho

poriadku (najmé § 138 ods. 1 OSP).
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Pokial' by mal platit’ aplikovany pravny nazor krajského sudu v napadnutom
uzneseni, ze oslobodenie od stdnych poplatkov mozno priznat’ len ucastnikovi konania —
v danom pripade spolo¢nosti, dochadzalo by k absurdnej situécii, ked” akcionari by v mene
spolo¢nosti mali poziadat o oslobodenie od stdnych poplatkov a sid by mal skumat
pomery spolo¢nosti a nasledne Ziadat’ spolo¢nost’ a nie akcionarov o zaplatenie prislusSného
sudneho poplatku, pricom je zaroven potrebné dodat, ze akcionari nedisponuju
s financnymi prostriedkami spoloc¢nosti, a o ich pouZiti rozhoduju Statutari spolo¢nosti, ktori

su spravidla (ako aj v posudzovanom pripade, pozn.) na strane zalovanych.

V tejto stvislosti d’alej tstavny sud konStatuje, ze ak by takdto ochrana mala
stroskotat v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku uwcastnikom konania, teda
spolo¢nost'ou, pricom pomery akciondrov by inak oddévodinovali ich oslobodenie
od sudneho poplatku, tdto ochrana by sa stala iluzérnou a doslo by aj k popretiu prava

na pristup k sudu, a tym aj zdkladného prava na stidnu ochranu.

Z uvedeného je zrejmé, ze pri takomto vyklade pojmu tcastnik konania uvedeného
v § 138 ods. 1 OSP dochadza navyse aj k nepripustnému konfliktu zaujmov, ked’ o zaplateni
sidneho poplatku by mali rozhodovat’ de facto zalovani. Ustavny sid tak konstatuje, Ze
vyklad a aplikacia pojmu ucastnik konania v napadnutom uzneseni v stvislosti s moznostou
oslobodenia od sudnych poplatkov je nepripustna, formalisticka a ustavne nekonformna.
Toto zistenie samo osebe je podla nazoru uUstavného sidu dostatocnym dévodom

na vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatel’ky.

V zdujme materidlnej ochrany prav a zabezpecenia zdkladného prava na pristup
k stidu preto nie je mozné pri vyklade pojmu tucastnik ustanovenia § 138 ods. 1 OSP pouzit’
iba gramaticky, respektive doslovny vyklad (tak ako ho pouzil krajsky sud v napadnutom
uzneseni), ale je nevyhnutné aplikovat’ a kombinovat’ d’al§ie metdédy vykladu najmai logicky
a systematicky, priCom mozno podporne pouzit aj argumentnum e ratione legis (pozri
Viktor Knapp: Teorie prava. Praha 1995, s. 171), to znamena vyklad podl'a znameho alebo
predpokladaného imyslu ¢i zdmeru zakonodarcu. Ked'ze gramaticky vyklad sa javi ako
nedostatocny a nevedie k jednozna¢nému vysledku, pontuka sa aj moznost’ pouzitia metody

teleologického vykladu, ktory vychddza z ucelu a ciel'u pravnej Gpravy akcionarskej Zaloby,
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ktorou je ochrana narokov spolo¢nosti v situacii, ked’ organy spolo¢nosti nemaju zaujem
domahat sa tychto narokov. Logickym vykladom (za pouzitia argumentum reductione ad
absurdum, pozn.) dotknutych ustanoveni pravnych predpisov ustavny sud dospel k zdveru
o neprijatelnosti vykladu ustanovenia § 138 OSP tak, ako ho aplikoval krajsky sud

v napadnutom uzneseni.

Na zéklade pouzitia metody systematického vykladu je d’alej mozné dospiet’ k tymto
zaverom:

a) zakon o sudnych poplatkoch, ako aj Obciansky stidny poriadok neriesi postavenie
akcionarov v suvislosti s ich poplatkovou povinnostou, namiesto nich poplatkovi
povinnost’, respektive ,,zndSanie trov* stanovuje Obchodny zakonnik v § 182 ods. 3,

b) uvedené predpisy st z hl'adiska hierarchického usporiadania predpismi rovnakej
pravnej sily,

c) z hladiska systematického zaradenia mozno v naznafenych suvislostiach
povazovat pravnu upravu akcionarskej Zaloby v Obchodnom zdkonniku a ich
procesnopravnych komponentov (napr. zndSanie trov konania) za Specidlnu upravu
vo vzt'ahu k Obcianskemu stdnemu poriadku,

d) nie je bez vyznamu ani skutoCnost, Ze akcionarska Zzaloba bola zavedena
do pravneho poriadku az novelou Obchodného zakonnika v roku 2001 (zdkon ¢. 500/2011
Z. z.), pricom uprava § 138 ods. 1 OSP je bezo zmeny od roku 1963 (s vynimkou

nahradenia slov predseda senatu za sud, pozn.).

Vychadzajic z neStandardnej a nejednoznacénej konstrukcie tohto pravneho nastroja
(akcionarskej Zaloby) je d’alej moZzné konStatovat’ nevyvazenost' postavenia akciondrov
v konani, ktori maju znasat’ trovy konania namiesto ucastnika, ale nemaju koreSpondujuce
pravo ucastnika konania ziadat’ o oslobodenie od sudneho poplatku, preto je potrebné pojem
ucastnika konania vnimat' v SirSom kontexte v suvislosti s otdzku jeho pripadného
oslobodenia v takomto konani. Ak totiz zastupca ucastnika zo zakona poziada o oslobodenie
od sudneho poplatku vo svojom mene a zaroven je aj poplatnikom podla 182 ods. 3
Obchodného zékonnika, je v zadujme poskytnutia materidlnej ochrany prava na pristup sudu
vykladat’ pojem ucastnika podl'a § 138 OSP so zrete'om na to, kto je poplatnikom v danom

pripade, pretoze sa javi ako nelogické rozhodovat’ o oslobodeni ucastnika, ktory neznasa
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trovy konania a z ktor¢ho bola povinnost’ znasat’ trovy konania prenesena na jeho zastupcu
zo zakona. Skor sa javi ako logické, aby sud v takom pripade pre tcely oslobodenia skimal

pomery akciondra, teda toho, kto je povinny tieto trovy znasat’.

V naznacenych suvislostiach je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze Okresny sud
Humenné v konani vo veci samej najprv priznal oslobodenie od stdnych poplatkov obom
akciondrom (akciondrom v I. aj II. rade), konal vo veci a rozhodol. Rozsudkom vSak
jednému z akcionarov odial oslobodenie vo vyske 50 % (zastupcovi v 1. rade). Okresny sud
Humenné d’alej pre ucely dovolaciecho konania na ndvrh akciondrov priznal jednému
z akcionarov (zéastupcovi v II. rade) uplné oslobodenie od stidneho poplatku a druhému
oslobodenie vo vyske 50 % (zastupcovi v L. rade). Vo vztahu k akcionéarovi v II. rade,
ktorému bolo priznané Uplné oslobodenie stdneho poplatku za dovolacie konanie,
predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Na zaklade odvolania akcionara v 1. rade
krajsky sud zrusil uznesenie Okresného suidu Humenné v casti, v ktorej okresny sud priznal
oslobodenie od sudneho poplatku vo vyske 50 %, a vec vratil spdt’ na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Okresny sud opédtovne rozhodoval o navrhu mensinového akciondra v I. rade
na oslobodenie od sudneho poplatku a uznesenim sp. zn. 8 Cb 27/2009 z 5. maja 2010 jeho
navrh zamietol, pricom v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu podani
zalobcu vyplyva, ,,Ze Ziadatelom o oslobodenie je zdstupca Zalobcu “, a nie zalobca. Podla
ndzoru okresného sidu uvedeného v oddvodneni uznesenia , nie je mozné priznat
oslobodenie od sudnych poplatkov Zalobcu, o ktoré Ziada zastupca Zalobcu vo svojom
mene . Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Cob 42/2010 z 9. jula 2010 napadnuté uznesenie
okresného sudu (sp. zn. 8 Cb 27/2009 z 5. maja 2010) potvrdil. Okresny sid uznesenim
sp.zn. 8 Cb 27/2009 z 10. augusta 2011 dovolacie konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch. Proti uvedenému
uzneseniu podali obaja akcionari (v 1. a II rade) odvolanie, v ktorom namietali, ze
u akcionara v II. rade, ktorému Okresny suid Humenné pravoplatne priznal oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie, boli splnené vSetky podmienky na dovolacie konanie.
Z uvedeného dovodu sa krajsky stid podl'a nazoru stazovatel’ky dopustil chyby, ak potvrdil

uznesenie okresného sudu o zastaveni konania vo vzt'ahu k obom akcionarom.
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V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na stabiln( judikataru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupnového a odvolaciecho sudu nemoZzno posudzovat
izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu

konania tvoria jeden celok.

Okresny sud totiz v odévodneni uznesenia o zastaveni konania sp. zn. 8 Cb 27/2009
z 10. augusta 2011 konstatoval, ze ,,nakolko bolo uznesenim odvolacieho sudu uznesenie
sudu prvého stupna, ktorym sud navrh zastupcu Zalobcu v 1. rade na oslobodenie
od sudnych poplatkov v dovolacom konani zamietol, potvrdenée, pricom splatny sudny
poplatok za dovolanie nebol zalobcom zaplateny v lehote 10 dni aj napriek tomu, Ze bol
o tom zalobca (ako poplatnik) vo vyzve sudu zo dna 15.07.2009 na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie pouceny, ma sud za to, Ze su splnené podmienky pre zastavenie
konania o dovolani“. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost’, Ze zastupca
v II. rade bol pravoplatne oslobodeny od sudnych poplatkov v dovolacom konani, pricom

okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia tito skuto¢nost’ ani len nespomenul.

Krajsky sid v ramci odévodnenia rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o zastaveni konania sp. zn. 8§ Cb 27/2009 z 10. augusta 2011 v relevantnej Casti
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze , nie je rozhodujuce, ¢i bolo alebo nebolo
priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov zastupcom Zalobcu“, a uznesenie

okresného stdu ako vecne spravne potvrdil.

Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia
bagatelizoval pravoplatné rozhodnutie okresného sudu o uplnom oslobodeni zastupcu
v II. rade, ktory vzhl'adom na nejednoznacnt upravu akcionarskej zaloby (s ktorou mali
problém aj vo veci konajuce sudy, pozn.) a pravoplatné uznesenie o oslobodeni od sudneho
poplatku za dovolanie, sa mohol opravnene domnievat’, Ze st na jeho strane splnené vsetky
procesné podmienky na dovolacie konanie. Tomu nasvedcuje aj odovodnenie uznesenia
okresného stidu o zastaveni konania, ktoré¢ ddva do pri€innej stuvislosti zamietnutie navrhu
zastupcu v . rade na oslobodenie od stidnych poplatkov v dovolacom konani a nezaplatenie
sudneho poplatku stazovatelkou. Podl'a ndzoru ustavného stidu sa krajsky sud dopustil

arbitrarnosti, ked’ sa nevysporiadal s namietanou existenciou pravoplatného uplného
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oslobodenia zastupcu v II. rade (na ktoré zastupcovia stazovatel’ky v odvolani poukazovali,
pozn.), ktoré je dodnes platné a ma zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Prave
existencia tohto pravoplatného uznesenia Okresného sidu Humenné o plnom oslobodeni
zastupcu v II. rade bola rozhodujuca pre postdenie existencie dévodov oddévodiujicich

zastavenie konania.

Vychadzajiuc z uvedeného tstavny siud nemohol povazovat napadnuté uznesenie
krajského stidu za stladné s oznacenymi pravami stazovatel’ky, inymi slovami, krajsky sad
neposkytol dosledne ochranu jej zdkladnému pravu na sidnu ochranu zaru¢enému ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravu na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
ustavny sud dospel k nazoru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cob 71/2010 z 25. februara 2011 doSlo k poruSeniu zékladného prava

stazovatel’ky podl'a uvedeného ¢lanku tstavy a dohovoru.

Na zéklade uvedeného zistenia Ustavny sud napadnuté uznesenie krajského stdu

zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom stde). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude).

I11.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom. Pravny zéstupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v celkovej sume 389,20 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
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Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2010
v sume 741 € a v prvom polroku 2011 v sume 763 €. Ustavny sid priznal stazovatelke
(§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané¢ v roku 2011 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)
po 123,50 € aza jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012 (vyjadrenie vo veci
samej) 127,16 €. Dalej ma pravny zastupca stazovatelky aj narok na nahradu reZijného
pausalu 7,21 € za jeden ukon podla vyhlaSky vykonany v roku 2011 a 7,63 € za jeden tkon
podla vyhlasky vykonany v roku 2012.

Nahrada trov konania uplatnena stazovatelkou nepresahuje sumu, ktora vypocital

ustavny sud, preto Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 389,20 €.

Priznant thradu trov pravneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’ na tcet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2012
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