SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 95/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | | JJEEEE. narodeného
. B -ot0pcného  advokdtom  Mgr. Borisom  Stanclom,
BérdoSova 19, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Banskd Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 14C/324/2015 ajeho rozsudku ¢. k. 14C/324/2015-224 z 28. juna 2017, postupu
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/72/2020 a jeho rozsudku
¢. k. 14Co/72/2020-365 z 8. februara 2022 a postupu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/21/2023 a jeho uzneseniu sp. zn. 4Cdo/21/2023 z 28. maja
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a3, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy,
zékladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14C/324/2015 a jeho
rozsudkom ¢. k. 14C/324/2015-224 z 28. juna 2017, postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14Co/72/2020 a jeho rozsudkom ¢&. k. 14Co/72/2020-365 z 8. februara 2022 a postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/21/2023 ajeho uznesenim sp. zn.
4Cdo/21/2023 z 28. maja 2024. Navrhuje napadnuty rozsudok Okresné¢ho sidu Banska Bystrica,
napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho stdu zru$it’ a vec vratit
na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat financné zadostuCinenie a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Ustavna staznost’ savisi s ustavnou staznostou | N | | EIIIEEEE oot postupu najvyssicho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 MCdo 8/2011, ktoru tustavny sid uznesenim ¢. k.
I1. US 347/2012-16 z 13. septembra 2012 odmietol ako zjavne neopodstatnent. V napadnutom
konani tykajucom sa sporu medzi ||| GGG (2dvokitom a Zalobcom) a || G
B (klicntom a Zzalovanym) o zaplatenie sumy 327 511,15 eur s prisluSenstvom, ktora
predstavovala odmenu advokata za pravne zastupovanie klienta v konani vedenom Okresnym
sudom Lucenec pod sp. zn. 8 C 119/2001, najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 MCdo 8/2011 z 9. maja
2012 rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 70/2010 z 15. aprila 2010 a rozsudku Okresného
sadu Rimavska Sobota ¢. k. 11 C 51/2008-390 z 1. februara 2010 (ukladajucim ||z
B oovinnost zaplatit' || suu 217 070,76 eur s prislusenstvom,
ako aj ndhradu trov konania) tak, Zze uvedené rozsudky vSeobecnych sudov zrusil ,, okrem vyroku,
ktorym bol navrh v casti o zaplatenie 53 924,82 eur zamietnuty“. V napadnutom konani nebolo
sporné, ze ,,navrhovatel’ (Zalobca) zastupoval odporcu (Zalovaného) v konani pred Okresnym
sudom Lucenec sp. zn. 8 C 119/2001 a v oznacenom konani poskytol odporcovi vykonanim ukonov
advokata pravau pomoc (vid' aj 19 ods. 1 zdkona ¢. 132/1990 Z. z. o advokdcii a § 1 ods. 1 vyhlasky
C. 240/1990 Zb. a § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.). Spornou vsak medzi nimi zostala otdzka,
¢i dohodli zmluvnu (podieloviy) odmenu advokata, ktora mala byt advokatovi zaplatena
len v pripade uplného uspechu klienta v konani, alebo ¢i sa mala uplatnit domnienka o dohode
mimozmluvnej (tarifnej) odmeny advokdta.”. Ustavny sud na namietku [ NN
o poruSeni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov (§ 132 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného
v danom case) najvy$§im stdom, ktory ,bez povSimnutia ponechal skutoc¢nost, ze v spise
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 8§ C 119/2001 sa nachadzala len jedna plnd moc pre neho
ako advokata, v ktorej odmena bola vyslovne dohodnuta podla advokatskej tarify, pricom |l
I (cnto dokaz nevyvratil protidokazom o existencii aj nejakej druhej (inej) plnej moci, v ktorej
by mohla byt odmena dohodnuta podl'a vysledku sporu®, reagoval tak, ze ,,po zruSeni rozsudkov
krajského stdu a okresného sudu stazovatelovi (GGG pozn.) ni¢ nebude
branit v tom, aby v d’alSom konani argumentoval obsahom plnej moci zo 7. januara 2000
(ak tak neurobil uz predtym)*.

3. ESte pred rozhodnutim najvy$Sieho sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku st'azovatel

pod hrozbou exekucie splnil povinnost zaplatit ||| GG s 217 070,76 eur
s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania v celkovej sume 278 809,35 eur.

4. Da 29. decembra 2013 | NG zo <.

5. Okresny sud Lucenec uznesenim sp. zn. 5 D 6/2014, Dnot 6/2004 z 23. februara 2015 urcil Cista

hodnotu dedi¢stva po | G © sumc 325,85 eur. Tato sumu vyplatili dedicia
I 2 ovatclovi, kedze sa od nich sudnou cestou domahal vydania
bezddvodného obohatenia v celkovej sume 278 809,35 eur.

6. Konanie o zaplatenie odmeny advokata bolo uznesenim Okresného sudu Rimavskd Sobota
sp.zn. 11 C 1/2012 z 25. méja 2015 zastavené, ked’ze pravni nastupcovia || GcINEI
neziadali pokracovat’ v konani.

7. Konanie o vydanie bezdovodného obohatenia bolo uznesenim Okresného siidu Lucenec sp. zn.
17 C 33/2013 z 13. januara 2016 zastavené z dovodu spét'vzatia zaloby stazovatel'om.



8. Z ustavnej st’aznosti stazovatel’a a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze tento sa nasledne zalobou
podl'a zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci*) dorucenou Okresnému sudu Banskd Bystrica
1. oktébra 2015 domahal od Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, zaplatenia sumy 278 483,50 eur s prislusenstvom predstavujucej skodu, ktora
mala vzniknut nezdkonnym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 Co 70/2010 z 15. aprila 2010
a rozsudkom Okresného stidu Rimavské Sobota ¢. k. 11 C 51/2008-390 z 1. februdra 2010 (bod 2),
ktoré boli zrusené rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 3 MCdo 8/2011 z 9. maja 2012.

9. Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom ¢. k. 14C/324/2015-224 z 28. juna 2017 zalobu
zamietol ako nedovodnu, kedze nezistil pri¢inni suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a uplatnovanou Skodou ako jeden z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu sposobentt organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci.

10. Krajsky sud na odvolanie stazovatela v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 14Co/367/2017
z 18. decembra 2018 rozsudok okresného sudu (bod 9) potvrdil ako vecne spravny.

11. Na zéklade dovolania st'aZovatel'a najvyssi stid uznesenim sp. zn. 4Cdo/117/2019 z 24. jina
2020 rozsudok krajského sudu (bod 10) zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pricom mu ulozil
povinnost’ ,, prejudicialne sa zaoberat’ hmotnopravnym ndrokom tykajucim sa odmeny advokata
v povodnom spore a opdtovne posudit, ¢i by zaloba pravneho zdstupcu ako pévodného zZalobcu
voci povodnému zalovanému (ne)bola dovodna, resp. v akom rozsahu “.

12. Krajsky sud nasledne v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 14Co/72/2020-365 z 8. februdra 2022
rozsudok okresného sudu (bod 9) potvrdil ako vecne spravny, majuc za to, Ze || GcIzEE
I 2nikol hmotnopravny narok na odmenu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci priamo
,»Z0 zékona o advokacii a podla ustanoveni vykonavacieho pravneho predpisu o tarifnej odmene
advokata“. Rozsudok krajského sudu sp. zn. 16 Co 70/2010 z 15. aprila 2010 a rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 11 C 51/2008-390 z 1. februara 2010 (bod 2) podl'a ndzoru krajského
sudu ,,len* deklaroval(i) povinnost’ platit odmenu za poskytnuté pravne sluzby, takuto povinnost
novo nezakladali, nekonStituovali, avSak ju Specifikovali vo vySke. Stazovatel v konani
nepreukdzal vznik Skody a existenciu pri¢innej stvislosti medzi tvrdenymi nezdkonnymi
rozhodnutiami a pripadnou Skodou, ked’ mu nevznikla ujma, resp. nedoslo k zmenseniu majetkove;j
sféry Zalobcu na zéklade konstitutivneho sudneho rozhodnutia, ktory by sam zakladal urcity pravny
stav alebo konstituoval povinnost. K zmenSeniu majetku stazovatela doSlo v dosledku splnenia
povinnosti platit odmenu splnomocnenému advokatovi, ktory stazovatelovi preukazatelne
poskytoval pravne sluzby na zaklade uzavretej zmluvy o pravnom zastipeni, a tdito hmotnopravna
povinnost’ stazovatela existovala uz v c¢ase zmluvného vztahu medzi stazovatelom
a splnomocnenym advokatom. Stat nemdze nastupovat’ ako subjekt zodpovedny za nahodu
spo¢ivajucu v tom, Ze Okresny sid Rimavskd Sobota uz nemohol a nemdze prejednat’ narok

B ) atheny Zalobou proti stazovatelovi.

13. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, v ktorom uplatnil ako dovolaci
dovod vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
v podobe namietok k dokazovaniu a hodnoteniu dokazov krajskym sidom. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo



od vyriesenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, konkrétne ,,¢i je sud posudzujuci predbeznu otizku viazany pravaym
nazorom dovolacieho sudu, ktory rozhodoval v inom konani vo veci, ktord je predmetom predbeznej
otazky. Ak nie, je povinny sa vysporiadat s tymto pravnym ndzorom dovolacieho sudu v zmysle
§ 194 ods. 2 CSP. ", ale aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena, konkrétne ,,¢i nesie Stat zodpovednost za to, Ze nebolo v sudnom konani riadne
meritorne rozhodnuté v dosledku nezakonnych rozhodnuti a co je v takom pripade Skodnou
udalostou zakladajucou skodu®. Stazovatel vyjadril nespokojnost’ stym, Ze na zéklade

pravoplatnych rozhodnuti vieobecnych sudov zaplatil || okcn istiny
s prislusenstvom aj nédhradu trov konania, avsak ani tdto mu vratend nebola.

A 4

14. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom (doru¢enym stazovatelovi 4. jula 2024) dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné.

14.1. Vo vztahu k vade zméitoc¢nosti tvrdenej stazovatel'om najvyssi sud nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci. Podla jeho ndzoru krajsky sud reSpektoval
ustavno-procesné zasady dokazovania (ako su zdkaz tzv. deformacie dokazu ¢i opomenutého
dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov), nalezitym spdsobom zistil
skutkovy stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, Ze jeho
skutkové a pravne zavery nemozno povazovat za svojvolné, neudrzateI'né ani prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ked'Zze postupu krajského
sudu nebolo mozné ni¢ vytknit, ndmietky stazovatela dovolaci sid povazoval z hladiska
pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

14.2. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud konStatoval,
Ze spor uz bol v rdmci dovolacieho konania predmetom dovolacieho prieskumu, pricom napadnuty
rozsudok krajského sidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, aby sa prejudicidlne
zaoberal hmotnopravnym narokom tykajicim sa odmeny advokata v povodnom spore (bod 11),
¢o krajsky sud urobil, reSpektujic princip kasacnej zdvdznosti rozhodnutia dovolacieho sudu.
Povazoval za nespravny ndzor stazovatela, Ze zruSenim pravoplatného rozhodnutia mu automaticky
vznikla ujma pre uplatnenie nédhrady Skody. Bolo by nelogické a v rozpore s principom pravnej
istoty, resp. v rozpore s poziadavkou stability a konformity rozhodovacej praxe sudov (€l. 2 ods. 2
CSP), ak by dovolaci sad v tej istej veci najprv judikoval nesprdvne pravne posudenie veci
odvolacim sidom a nésledne v tej istej veci by rozhodol presne opacne — ¢o v podstate st'azovatel
svojim dovolanim ziadal. V tomto pripade odvolaci sud neposudzoval uplatiiovany néarok pre jeho
nenamietanie stazovatelom, ktory sa jeho opdtovného preskimania nemdze uspesne domdhat’
v dovolacom konani.

14.3. Pokial' stazovatel' v dovolani namietal nespravne pravne posudenie v casti rozhodnutia
krajského stidu tykajucej sa ndhrady trov pravneho zastipenia, najvyssi sud konstatoval, Ze krajsky
sud nemal moznost zaoberat' sa vytykanou nespravnostou, ked’ze ju stazovatel neuplatnil
v odvolani.

14.4. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud,
vychadzajuc z obsahu spisu a obsahu napadnutého rozsudku krajského stdu konstatoval,

7e v konani nebolo preukazané, ze by sa stazovatel dohodol s | GTGTNGGE

na bezodplatnom zastupovani, a nebolo preukdzané ani uzavretiec dohody o podielovej odmene



len v pripade uspechu stazovatela v konani. Preukazané bolo, Ze konajucemu advokatovi vznikol
hmotnopravny narok na odmenu za poskytnuté sluzby pravnej pomoci priamo zo zékona.
Dovodom, pre ktory bola zaloba zamietnuta, bolo zistenie sudov nizsich instancii, ze stazovatel
v napadnutom konani nepreukazal vznik Skody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenymi
nezakonnymi rozhodnutiami (bod 2 a 8) a pripadnou Skodou, ked’ st'azovatel'ovi nevznikla ujma,
resp. nedoslo k zmenseniu jeho majetkovej sféry. Sudy nizSich instancii teda otazku zodpovednosti
Statu za to, ze nebolo v sidnom konani riadne meritérne rozhodnuté, neriesili a neposudzovali.
Ani pripadné rieSenie tejto otdzky by nezmenilo pradvne postavenie stazovatela, ked’Ze zaloba
bola zamietnuta z dévodu, ze stazovatel’ nepreukdzal vznik Skody a existenciu pri¢innej suvislosti,
a teda neprichddza do uvahy zodpovednost’ §tatu za jej vznik.

14.5. Otazky, ktoré staZzovatel' nastolil v dovolani, tak nemohli viest k zaloZeniu pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel’, zastavajic nazor, ze krajsky sud v napadnutom konani nebol opravneny posudzovat’

dovodnost naroku | NN - (stavnej staznosti [¢l. 127 tGstavy a § 122

%

anasl. zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®)] krajskému
studu opétovne vytyka, Ze k predmetnej veci pripojil sidne spisy suvisiacich konani, pri¢om listinné
dokazy, ktoré sa vmnich nachadzali, vyhodnotil v neprospech staZovatela, o je v rozpore
so zakladnym pravom staZovatela na sidnu ochranu, zakladnym prdvom na zdkonného sudcu,
zékladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj pravom na spravodlivé
sudne konanie. V tomto kontexte povazuje pravny zaver najvysSSiecho sudu o nepripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP za nedostatocne odévodneny a arbitrarny, rozporny so zadsadou
rovnosti ucastnikov konania a zadsadou kontradiktornosti konania.

16. Stazovatel' nesthlasi ani s pravnym zaverom najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pre nenastolenie relevantnej pravnej otazky, pricom zastava nazor,
ze pravnou otazkou, ,, ¢i nesie Stdat zodpovednost za to, Ze nebolo v sudnom konani riadne meritorne
rozhodnuté v dosledku nezdkonnych rozhodnuti a co je v takom pripade Skodnou udalostou
zakladajucou skodu.“, sa najvyssi sud mohol zaoberat’ aj pri posudzovani pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, ¢o vSak neurobil. Deklaruje, Ze je dana pricinna suvislost’ medzi Skodou
a nezdkonnymi rozhodnutiami, na zaklade ktorych musel uhradit |G
sumu 217 070,76 eur s prisluSenstvom, ako aj ndhradu trov konania, a zaroven priSiel o moznost’
zaplatenu sumu ziskat’ spét’. Pokial’ §tat nestihol napravit’ sposobenti nezdkonnost’ a v€as odstranit’
stav pravnej neistoty stazovatela, nesie zodpovednost' aj za zbytoné prietahy v napadnutom
konani.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

17. Podstatou tstavnej staznosti je ndmietka poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy, zédkladnych
prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a3, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a2 ustavy,



zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 14C/324/2015 a jeho rozsudkom
¢. k. 14C/324/2015-224 z 28. juna 2017, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14Co/72/2020 ajeho rozsudkom ¢. k. 14Co/72/2020-365 z 8. februara 2022 a postupom
najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/21/2023 ajeho uznesenim sp. zn.
4Cdo/21/2023 z 28. maja 2024.

I11.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 a €L 2 ods. 2 ustavy, zakladnych prav st’aZovatel’a
podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a3, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

18.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Zmysel a ucel subsididrneho
postavenia Ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav aslobod spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu
predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu
dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona
o Gstavnom sude (IV. US 170/2022, IIL. US 678/2021, 1. US 695/2022).

19. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych stdov je teda ustavny sid opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa Ustavnou st'aznostou namieta porusenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta G¢inna ochrana. Uginnti ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k tomu zakladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. L. US 36/96).

20. Stazovatel’ podal proti rozsudku Okresného sidu Banskad Bystrica riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom rozhodol krajsky siid napadnutym rozsudkom (bod 12), a proti napadnutému
rozsudku krajského stidu mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud (body 14 az 14.3.). Aj ked’ najvyssi sid dovolanie stazovatela odmietol, preskimal existenciu
dovolacich dovodov, nim vznesenymi namietkami sa vecne zaoberal a podal k nim aj patricné
vysvetlenie.

21. Pravomoc krajského stidu na preskumanie rozsudku okresného sidu a pravomoc najvysSieho
sudu na preskimanie rozsudku krajského sudu v tejto casti vyluCuje pravomoc tstavného sudu
na prerokovanie ustavnej st'aznosti, preto bolo potrebné tstavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Gstavného
sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, zakladnych prav staZovatel’a
podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a3, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zakladného prava
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho studu:

22. Vzhl'adom na predmet posudzovaného konania (body 1 a 8) ustavny sud uvadza, ze pravo
na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Gstavy nie je absolatne, ale v zaujme zaistenia pravnej
istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim
predpoklady na jej uplatnenie (II. US 467/08, ZNaU 106/2008).

23. Zmyslom a ucelom zakona o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
je v sulade s €l. 46 ods. 3 ustavy ustanovit’ podmienky, za ktorych vznikd pravo na ndhradu skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym Uradnym postupom, a to spésobom, ktory umoznuje odskodnit’ vSetky pripady,
v ktorych bola poskodenému sposobena Skoda takym rozhodnutim orgdnu verejnej moci,
ktoré bolo neskdr postdené ako nezédkonné. Vo vzt'ahu k ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim zdkladné podmienky vzniku ndroku na néhradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1 zakona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to tym, Ze ustanovuje
ako predpoklad na ndhradu Skody (okrem iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho
zrusenie pre nezakonnost’ prislusnym organom. Tieto podmienky st splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zruSené na to prisluSnym orgdnom prave z dovodu nezakonnosti. Z takéhoto
zrusujuceho rozhodnutia potom musi byt’ dévod zrusenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost’)
zrejmy (II. US 25/2011). Vieobecny sud musi skamat’ vietky podmienky naroku na nahradu $kody,
ktory vzniké aZ po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali net¢inné iné
prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zaklade inych pravnych narokov
(m. m. IIL. US 361/09).

24. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ustavny sud zdéraznuje, ze otazka
posudenia, ¢i v konkrétnej veci su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v rdmci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Je preto vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je
nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou,
aby takato interpretacia nebola svojvolna alebo formalistickd a aby bola co najustdlenejSia,
a teda stiladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).

25. Institat dovolania je sucastou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi mozno
za ustanovenych podmienok prelomit’ pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov, pricom
z hl'adiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je primarne zamerany na odstranenie vad
zmétocnosti a nespravneho pravneho postdenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov
civilného sporového konania. Vady vyskytujice sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci
moézu zakladat’ poruSenie prava na sudnu ochranu len celkom vynimocne, najmé v tych pripadoch,
v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany nadobudla ur€itd intenzitu, pricom tieto vady
saprelinaji s pravom na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia (vratane jeho aspektu



predvidatelnosti a presvedcivosti) a prejavuji sa primarne ako deficit primeraného odovodnenia
rozhodnutia vSeobecného sudu. Ide spravidla o pripady tzv. opomenutych dokazov (nevykonanie
dokazného prostriedku bez vecného zdovodnenia v odovodneni kone¢ného rozhodnutia)
a extrémneho nestladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi na jednej strane
a vykonanymi dokazmi na strane druhe;.

26. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

27. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud zameral svoju pozornost na to, ¢i najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatela ustavne akceptovateInym sposobom vysvetlil dovody,
pre ktoré ho odmietol ako procesne nepripustné, a teda ¢iU¢inky jeho dovolacej pravomoci
boli zlucitelné s prdvom stazovatel'a ako strany sporu na pristup k sudu a sucasne ¢i zo strany
najvysSieho sudu doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nélezit¢ odovodnenie sudneho
rozhodnutia, a to so zretelom na uz uvedené vychodiskd a mozZnosti Ustavného prieskumu
napadnutého uznesenia.

28. Po preskumani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sudu v kontexte obsahu
dovolania podaného st'azovatelom ustavny sud konstatuje, ze nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora
by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.) nemajlci oporu v procesnom kddexe — Civilnom sporovom poriadku. Najvyssi
sud primeranym sposobom aplikoval na vec vztahujice sa procesné normy tykajice sa dovolania
a nalezite odovodnil napadnuté uznesenie, pricom jasne uviedol, Ze krajsky sud reSpektoval princip
kasacnej zavéznosti rozhodnutia dovolacieho sidu, ked’ sa prejudicidlne zaoberal hmotnopravnym
narokom tykajiicim sa odmeny advokata v pdvodnom spore (body 11 a 14.2.). Ustavny sud
s poukazom na zavery svojho uznesenia &. k. II. US 347/2012-16 z 13. septembra 2012 (bod 2)
povazuje pravny zaver najvysSieho sudu, ze stazovatel’ v napadnutom konani nepreukdzal vznik
Skody a existenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenymi nezakonnymi rozhodnutiami a pripadnou
Skodou, za Gstavne akceptovatelny.

29. Stcastou prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat
dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku
¢oho ich ,,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznacené¢ho
prava. V inom pripade by totiZ najvyssi std stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

30. Rovnost’ tc¢astnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny) sud zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moZznosti na uplatnenie ich prdv a plnenie ich povinnosti.
Podstata tejto ustavnej zdsady spociva v tom, ze vSetci ucastnici konania (osobitne strany civilného
sporového konania) maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia
za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia UcCastnika (strany sporu),
nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov (sporovych stran) sa stane Zalobcom a ktory z ti€astnikov
je zalovany (m. m. PL. US 43/95, 11. US 35/02, 1I. US 121/02, 1I. US 135/05, IV. US 126/09). Tato



ustavnd zasada zaruCuje len procedurdlnu rovnost’ v uritom konani, nie ,,rovnost* v zmysle
rovnakého ¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aplikécia
principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho sudu mé zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom
protistrana moZze reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva,
Zzeje na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné,
a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajuci sud totiz popri rovnosti ucastnikov
konania musi zarucit’' aj plynulost’ a rychlost’ konania, co predpoklada selekciu len podstatnych
argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane (IIl. US 402/08, ZNaU 25/09).
Z uvedeného vyplyva, ze zdsada rovnosti ucastnikov konania nie je absolitna. Procesnu rovnost
nemozno vykladat’ tak, Ze by zdkonodarca nemohol stanovit' rozdielny rozsah procesnych prav
a povinnosti v roznych druhoch konania, musi vSak respektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav
a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania.

31. V posudzovanom pripade ustavny sud nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo taky zasah najvysSieho
sudu do procesnych prav stazovatela, ktory by mal ziklad v znevyhodneni alebo diskriminacii
stazovatel’ky oproti druhej strane sporu.

32. Ustavna udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho stidu nie je sposobild spochybnit’
ani namietka stazovatel’a o poruseni jeho zékladného prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ktoru odvodzoval od toho, ze najvyssi stid nezasiahol do procesu dokazovania krajskym
sudom, ktory povazoval za nezakonny.

33. V danej skutkovej a procesnej situacii nemozno uvazovat’ ani o existujucom vlastnickom prave
stazovatel’a, pripadne o legitimnom ocakavani, ktoré by ratione materiae spadalo do ramca ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ktorého poruSenie namieta v ustavnej staznosti. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy
sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym
poriadkom.* (PL. US 33/95) ,,Tento &lanok Ustavy Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné
I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo.
Vztahuje sa na Statnych obCanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenskeé
1 zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, Ze kazdy ma pravo vlastnit
akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba vykladat
tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky
nie je z tohto vlastnictva vyli¢eny.« (PL. US 38/95) Aj posudzovanie Europskeho sudu pre Pudské
prava vo vzt'ahu k ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd je v tomto smere kazuistické. «VSeobecné pravidlo znie, Ze ak bolo urcité majetkové pravo
priznané pravoplatnym rozhodnutim vnutroStaitneho organu, ktoré je vykonatelné, potom ide
o ,,majetok* v zmysle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.». (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha. C.H. Beck, 2012. s. 1261.).

34. V posudzovanom pripade stazovatel’ existenciu majetku alebo prdva majetkového charakteru
dotknutého napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nepreukazal.

35. Medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, €l. 46 ods. 1 a3, ¢l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
ustavy a obsahom préva podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne



dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tstavnll staznost’ stazovatel'a v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym postupom Okresného sidu Banska Bystrica, krajského sudu a najvysSieho sadu:

36. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie Gstavne] st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ aj zistenie, ze porusenie uvedeného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznadeny vSeobecny sud meritdrne
rozhodol pred podanim tstavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06),
a preto uz k namietanému poruSovaniu tohto prava necinnostou organu verejnej moci v case
dorudenia ustavnej staznosti Gistavnému sadu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

37. Vzhl'adom na to, ze v Case, ked’ sa stazovatel' obratil s Gstavnou staznost'ou na ustavny sud,
uz bola vec pravoplatne skon¢end, nemohlo dochadzat’ k poruseniu jeho namietaného zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (resp. prava na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote) a jeho pravna neistota uz nemohla trvat. Na zaklade uvedeného ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

predsednicka senatu
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