SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 157/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2004
predbezne prerokoval staznost I. K. K., bytom B., ktorou namieta porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci na nezavislom a nestrannom sude podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie veci v primeranej
lehote nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp.

zn. 7 C 777/99 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny siad“) bolo 27. januara
2004 dorucené podanie 1. K. K. (dalej len ,,stazovatel*), bytom B., ktoré bolo oznacené ako
,Staznost'”, ktorym namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci na
nezavislom a nestrannom sude podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky, prava na prejednanie veci v primeranej lehote nezdvislym a nestrannym



sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 777/99.

Staznost’ stazovatela nespliiala naleZitosti predpisané zikonom Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), kedZe knej nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie
stazovatela v konani pred tstavnym sidom. Ustavny sud preto vyzval staZzovatela listom
zo 16. februara 2004, aby si podl'a § 20 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude zvolil advokata,
ktory ho bude zastupovat’ v konani pred Gstavnym sudom. Zaroven ustavny sud stazovatel’a
upozornil, Ze ak svoju staznost’ nedoplni o splnomocnenie pre advokata, Gistavny sud jeho

staznost’ odmietne podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného stdu reagoval listom doru¢enym ustavnému sudu
15. marca 2004, advokata pre konanie pred Gstavnym stidom si v§ak nezvolil a ani nevyuzil

iné zdkonné moznosti.

Kedze stazovatel' svoju staznost’ nedoplnil o zdkonom predpisané nalezitosti (§ 20
ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bolo ju potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2004



