SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 102/2018-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti ADOS EM, s. r. 0., Komenského 72,
Kosice, pravne zastipenej advokatom JUDr. Ondrejom Gajdosechom, advokatska
kancelaria, Krmanova 14, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
na rovnost’ icastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 3 Cob 172/2016 z 31. jula 2017 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti ADOS EM, s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. novembra
2017 dorucend staznost’ spolocnosti ADOS EM, s. r. o. (d’alej aj ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porudenia v zahlavi uvedenych zakladnych prav zarudenych Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava zaru¢eného Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 172/2016 z 31. jula 2017 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie®).



2. Napadnutym rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 30 Cb 99/2011-467 z 20. aprila 2016, ktorym bolo rozhodnuté
o neplatnosti mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti ADOS EM,

s. 1. 0., ktoré sa konalo dia 27. jula 2011, ako aj o neplatnosti tam prijatého uznesenia

0 menovani _ do funkcie konatel’ky spolo¢nosti a o uloZeni povinnosti [Jjij
B (dalej len ,,7alobkyna“) spristupnit _ v zapisnici $pecifikované

listiny.

3. Okresny sud rozhodoval opitovne po tom, ¢o bolo jeho prvé rozhodnutie zruSené
rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Cob 134/2012-348 z 28. marca 2013. Podl'a okresného
sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobkyinia bola spolo¢nickou a jedinou
konatel’kou obchodnej spolocnosti ADOS EM, s.r.0., od zaloZenia spolo¢nosti az
do zvolania a uskuto¢nenia sporného valného zhromazdenia 27. jala 2011, na ktorom doslo
k ustanoveniu druhej konatelky spolo¢nosti |} S - « prijativ uznesenia
o splneni si povinnosti konatel'a informovat’ spolo¢nikov o diani v spolo¢nosti. Spolo¢enska
zmluva o zalozeni obchodnej spolocnosti ADOS EM, s. r. o., blizSie neupravovala
zvolavanie valného zhromazdenia, preto bolo potrebné pouzit § 129 Obchodného
zakonnika. Termin a program valného zhromazdenia bolo teda potrebné ozndmit
spolo¢nikom pisomnou pozvankou v lehote najmenej 15 dni pred dinom jeho konania.
Sporné mimoriadne valné zhromazdenie stazovatel’ky sa konalo na zaklade zvolania [Jjj
I s »rogramom, miestom a ¢asom konania na adrese _,
C. dveri 25, v ¢ase o 8.30 h 27.jala 2011. Tato pozvanku si zalobkyna prevzala 16. jula
2011, teda 11 dni pred valnym zhromazdenim. Okresny sud teda dospel k zaveru, ze bol
poruseny zakon anebola dodrzana zdkonom ustanovena lehota na zvolanie valného
zhromazdenia. Uznesenia valného zhromazdenia prijaté na tomto zasadnuti povazoval sud
za neplatné pre nedodrzanie formalneho postupu zvoldvania valného zhromazdenia v stlade

s § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika.

4. K okolnostiam relevantnym pre posudenie v€asnosti doru¢enia pozvanky okresny

sud uviedol, ze Zzalobkyna sa v cCase dorufovania pozvanky v mieste doruCovania



nezdrziavala a tato skuto¢nost’ vopred oznamila spolo¢nosti. Svojmu pradvnemu zastupcovi

_ vypovedala splnomocnenie na zastupovanie 8. jula 2011. Toto bolo
preukazané svedeckou vypovedou _ Sud tu poukazal na prax medzi

advokatmi, podla ktorej si k doruCovanym listindm zaroven prikladali aj splnomocnenia.
Uzavrel, ze ,,v celom konani nebolo preukdzané, aka pozvianka a kedy a s akym programom
bola dorucovana JUDr. Breznenovi stym, ze by mohla nadobudnut tato ucinky

pravoplatného dorucenia splnomocnitelovi*.

5. Ktvrdeniu stazovatelky, Zze bolo nutné zvolat nahradné mimoriadne
zhromazdenie 27. jala 2012 o 8.30 h v priestoroch advokatskej kancelarie || G
. kcdZe ho nebolo mozZné uskutoénit’ v priestoroch sidla stazovatel’ky, okresny sid
uviedol, ze stazovatel’ka v tomto smere necuniesla dokazné bremeno, a teda nedoslo

k vzniku zakonnych predpokladov na konanie takéhoto nahradného mimoriadneho valného

zhromazdenia. Okresny sud konstatoval, Ze vypovede svedkov ([ GGG
I S - ) - pojcdnévani konanom

24. februara 2012 boli ,,uplne diametrdlne odlisné a rozporuplné‘ v otazke, ,,¢i vobec sa
dostavil druhy spolocnik (v zastupeni svojim pravnym zastupcom) do sidla spolocnosti
a mohlo sa nasledne konat mimoriadne valné zhromazdenie dna 27.7.2011 o 8.30 hod
v sidle | N . Z210bkyia na podporu svojich tvrdeni dolozila do sudneho
spisu zapis vykonany v sidle stazovatel’ky 27. jula 2011 o 8.01 h, podla ktorého sa
zvolavatelka || do sidla stazovatelky nedostavila. Na druhej strane
stazovatel’ka dolozila do studneho spisu notarsku zapisnicu || G
z27. jula 2011 ,,s0 zapisom o 7,55 hod o dostaveni sa pred sidlo spolocnosti Komenského
43 v Kosiciach, pricom napriek opakovanym zvoneniam a klopaniam na dvere s menovkou
- v§ak po dobu 10 min. bytové dvere sa neotvarali“. V konani vSak bola dorucena aj
notarska zapisnica ||| [ |G - 24. oktobra 2012, v ktorej je uvedené, Ze
ide o mimoriadne valné zhromaZdenie s miestom konania v advokatskej kancelarii |}
B - s ditumom a Casom konania 27. jala 2011 od 8.31 h do 9.00 h, avsak
., nikde nie je uvedené, ze sa jednd o ndahradné mimoriadne valné zhromazdenie. Prilohou
tejto zapisnice je listina pritomnych, ktorda uvddza, Ze miestom konania valného

zhromazdenia je sidlo spolocnosti a nie Advokatska kanceldaria |G .



V reakcii na vycitku zo strany krajského sudu (podl'a ktorého notarska listina je verejna
a potvrdzuje urcité skutocnosti, ak nie je preukdzany opak) okresny stid uviedol, ze v danom
pripade bola tato notarska zapisnica a skutoc¢nosti v nej uvedené spochybnené a na druhej
strane boli aj v trestnom konani potvrdené¢ pravdivé vypovede svedkov potvrdzujuce

tvrdenia zalobkyne.

6. Stazovatelka napadla rozhodnutie okresného sidu odvolanim, v ktorom
spochybnovala moment doruc¢enia pozvanky na valné zhromazdenie zalobkyni. Tvrdila, Ze
ulozenim na poste sa pozvanka dostala do dispozicie zalobkyne, ¢o s ohl'adom na judikatiru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky postacuje na riadne zvolanie valného zhromaZzdenia.
Nestotoznila sa ani s ndzorom, podla ktorého ani dorucenie pravnemu zastupcovi -
_ nie je mozné povazovat za ucinné. Zo spravania pravnych zastupcov vyplynulo,
ze _ bol opravneny prevziat’ zasielku za Zalobkyiiu. Opacny nazor okresného
sudu bol podl'a stazovatel’ky v rozpore so zavaznym pokynom krajského sadu vyslovenym
v zruSujucom rozhodnuti, podla ktorého bolo nutné vziat do ivahy aj predchadzajice
spravanie sa pravnych zastupcov a zistit, ¢i odvolanie pravne; pomoci bolo riadne
oznamené. Stazovatel'ka dalej spochybiiovala nazor okresného sudu, podla ktoré¢ho
zalobkyni bola postupom pri zvoldvani valného zhromazdenia odiatd moznost’ uplatiiovat
svoje zakladné prava spolo¢nika, pretoze sud neuviedol, o aké zakladné prava malo ist.
Tretia namietka stazovatel’ky smerovala proti posudeniu dokaznej sily notarskej listiny.
Tvrdila, Ze Zalobkyna nepredlozila ziadny dokaz, ktorym by spochybnila skuto€nosti
uvedené v notarskej listine, a teda nepreukazala, Ze sidlo stazovatel’ky 27. jula 2011
0 8.00 h spristupnila. Napokon tvrdila, Ze vyslovenie neplatnosti zvolania mimoriadneho
valného zhromazdenia nie je mozné pozadovat’ s odvolanim na § 131 ods. 1 Obchodného
zédkonnika, pretoze uvedené ustanovenie sa vztahuje len na vyslovenie neplatnosti
uznesenia z valného zhromazdenia, atiez, ze sud prekrocil navrh Zalobkyne, pretoze do
vyroku doplnil slovo , uvedené”. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby krajsky sud

rozhodnutie zmenil tak, ze sa navrh zamieta.

7. Krajsky sud sa s poukazom na § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku

(dalej len ,,CSP*) obmedzil na skonStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia.



Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa okresny sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani, konkrétne s otdzkami zvolania
mimoriadneho valného zhromazdenia 27. jula 2011, dorucenia pozvanky na valné
zhromazdenie, splnomocnenia udelen¢ho _ aj naliehavého pravneho
zdujmu na urceni neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia. Napadnuty

rozsudok okresného sudu preto potvrdil.

8. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta poruSenie v zdhlavi uvedenych prav
z dovodu nedostatocného odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Podla jej ndzoru sice
krajsky sud postupoval zdanlivo v sulade s § 387 ods. 2 CSP, ale v dosledku absencie
presvedcivého odovodnenia rozsudku okresného sudu, ako aj z dovodu nereSpektovania
§ 387 ods. 3 CSP je takého oddvodnenie ,, krajne nepostacujuce . Stazovatel’ka respektuje,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikmi konania,
avSak otazky nastolené stazovatelkou v jej odvolani neboli natol’ko bezvyznamné, aby sa
nimi odvolaci sid nezaoberal alen stroho poukdzal na obsah oddvodnenia rozsudku

okresného sudu, ktory vSak rovnako na otazky nastolen¢ staZzovatel'’kou nedal odpoved'.

9. Stazovatel’ka nasledne popisuje namietky, ktoré uplatnila v odvolacom konani
(s. 3 — 11 ustavnej staznosti), venuje sa otazkam nedodrZania zdkonnej lehoty na zvolanie
valného zhromazdenia, porusenia prav Zalobkyne ako spolo¢nicky, dokaznej sily notarske;
zapisnice, ale aj nedostatoénym predpokladom pre vyslovenie neplatnosti valného
zhromazdenia a prekroceniu zalobného navrhu zo strany sudu. S poukazom na skutocnosti
uvedené v staznosti tvrdi, Ze krajsky sud porusil jej pravo na spravodlivé sidne konanie,
na rovnost’ ucastnikov, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia, ktoré by jasne

davalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vyslovil porusenie
zékladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava zaru€eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, toto rozhodnutie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie a ulozil mu povinnost’ nahradit’ stazovatelke trovy

konania.



II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude) tstavny siud kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02). Za zjavne neopodstatneny v uvedenom zmysle je mozné povazovat aj navrh

stazovatel’ky.

13. Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti istavného

sudu vyplyva, Ze ako zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tak 1 pravo podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaji okrem inych zaruk pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost’ konania, aletiez pravo na odovodnenie rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia musi jasne a zrozumitelne davat’ odpovede na vSetky pradvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Std je povinny reagovat na tie

argumenty, ktoré s z hl'adiska vysledku sidneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce.

14. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vSak neznamena, ze sid musi
dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania. Z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia (II. US 35/2010). V tejto savislosti tiez Gstavny sid povazuje
za nutné zdoraznit, ze konanie pred vSeobecnymi sidmi je z hl'adiska Gstavného prieskumu
potrebné posudzovat’ ako jeden celok. Pokial sud prvého stupna zodpovie na vsetky
relevantné argumenty nastolené Gcastnikmi v konani a odvolaci sud sa s tymto postidenim
stotozni, potom ani strucnost’ odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je v zésade
dovodom na vyslovenie protitistavnosti takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz je, Ze

ucastnikovi konania boli v priebehu konania sprostredkované nosné dovody rozhodnutia.

15. V posudzovanom pripade sa uz okresny sud venoval vSetkym aspektom veci
a argumentom, ktoré stazovatel’ka namieta v Ustavnej staznosti a ktoré podl'a nej zostali
v konani pred krajskym sudom nezodpovedané. Krajsky sud sa v zdsade obmedzil na
kons$tatovanie, ze sa s odovodnenim rozhodnutia okresného sudu plne stotoziuje.
Z ustavného hl'adiska je podstatné, ze stazovatel’ke boli v konani pred vSeobecnymi sudmi
sprostredkované nosné dovody rozhodnutia, ktoré tvoria logicky celok, st zrozumitel'né
a nevykazuju ziaden extrém (Co napokon st'azovatel’ka ani netvrdi). Stazovatel’ka v konani
dostala odpoved’ na otdzku, pre¢o sid nepovazoval za u¢inné dorucenie pozvanky -
_. Okresny sud v tomto smere doplnil dokazovanie v zmysle pokynu krajského
sudu vyjadreného v predchddzajicom zruSujicom rozhodnuti a nasledne poukazal na
vysluch dotknutého advokata atieZ na spravanie pravnych zastupcov pri ich vzajomnej
komunikdcii. S otdzkou nutnosti zvolania mimoriadneho valného zhromazdenia — ktorej
rieSenie uz vsak podl'a okresného sudu nebolo podstatné, pretoze uz predchadzajuce zistenie

umoznovalo vyslovit’ zdver o neplatnosti uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni — sa



okresny sud tiez vysporiadal v sulade s pokynmi krajského sudu. Krajsky sid totiz
v kasatnom rozhodnuti pripomenul, Ze notarska listina je verejnd a potvrdzuje urcité
skuto¢nosti, ak nie je preukdzany opak, i pravdivost’. Okresny sud vSak dospel k zaveru, ze
stazovatel’kou predkladané notarske zapisnice a skutoCnosti v nich uvedené boli v konani
spochybnené. Poukézal pritom na rozpory v samotnych notarskych zapisniciach a tieZ na
dokazy predlozené Zzalobkytiou, ktoré svedcili o opaku (zapis vykonany v sidle stazovatel'ky
27.jala 2011 o 8.01 h, vysluchy svedkov). Ustavny sid konstatuje, Ze tieto zavery je mozné
povazovat za nosné dovody rozhodnutia, ktoré boli okresnym sudom riadne vysvetlené.
Je preto mozné akceptovat’ i postup krajského sudu, ktory sa obmedzil na konStatovanie

spravnosti rozhodnutia okresného sudu.

16. Ustavny sid viak na okraj dodava, 7e § 387 CSP je potrebné vnimat ako celok.
Jeho tigelom nie je zbavit’ odvolaci sid povinnosti odovodiiovat’ rozhodnutia. Uelom tohto
ustanovenia je zdoraznit’, ze odvolaci sud musi dat odpovede asponi na zakladné otazky
nastolené v odvolani (pozri odsek 3, podla ktorého sa odvolaci sud musi vysporiadat
,,$ podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani). Odvolaci sid nemoze rezignovat’ na
svoje prieskumné povinnosti uloZzené mu zakonom a pokial’ odvolatel’ vymedzi vo svojom
podani konkrétne namietky, je odvolaci sud povinny sa nimi aspoil stru¢ne zaoberat’.
Ustavny stiid nebude tolerovat’, ak bude zo strany odvolacich sadov dochadzat’ k zbavovaniu
sa ich povinnosti s odvolanim na § 387 ods. 2 CSP. Ako vSak uZ bolo uvedené,
v posudzovanom pripade ustavny sud nenasiel dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
ked’ze konanie pred vSeobecnymi sidmi posudil ako jeden celok a odpovede poskytnuté
zo strany okresn¢ho sidu boli dostato¢né, a tak konanie ako celok z hl'adiska ustavnosti

obstalo.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud postupoval podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude a ustavnll staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2018



