SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 109/2021-82

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky 0 ustavnej staznosti stazovatel’ky
zastupenej advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu
prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV €. k. 1 Pn 575/20/1104-8 zo 16. decembra 2020
v spojeni $ uznesenim poverené¢ho prislusnika Policajného zboru Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava IV, Obvodného oddelenia Policajného zboru — Dubravka
CVS: ORP-722/DK-B4-2020 z 3. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky, skutkové okolnosti veci a argumenticia staZzovatel’ky

1. Ustavnému stdu bola 15. februara 2021 doruéena Gistavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zdkladnych prav podla €l. 16 ods. 1, 2, €l. 17 ods. 1, 2, €. 19 ods. 1, 2, 3 acl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj poruSenie prav podla &l. 8
ods. 1 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a prava podla ¢l. 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov
(dalej len ,nariadenie) s poukazom na €¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratary Bratislava IV ¢.k. 1 Pn 575/20/1104-8
zo 16. decembra 2020 (d’alej aj ,,rozhodnutie prokuratorky®) v spojeni s uznesenim povereného
prislusnika Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, Obvodného
oddelenia Policajného zboru — Dubravka CVS: ORP-722/DK-B4-2020 z 3. novembra 2020
(d’alej aj ,,rozhodnutie policajta‘).



2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru Bratislava IV, Obvodnom oddeleni Policajného zboru — Dubravka
trestné oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujicich spéachaniu trestného c¢inu neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Trestny zakon v zneni
ucinnom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon®). O trestnom oznameni stazovatel'’ky rozhodol
povereny prislusnik Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV,
Obvodného oddelenia Policajného zboru — Dtibravka tak, Ze ho uznesenim CVS: ORP-722/DK-B4-
2020 z 3. novembra 2020 odmietol podl'a § 197 ods. 1 pism. d) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), proti ktorému podala
stazovatel’ka staznost’” podla § 185 ods. 1 anasl. Trestného poriadku. Prokuratorka Okresnej
prokuratiry Bratislava IV uznesenim ¢. k. 1 Pn 575/20/1104-8 zo 16. decembra 2020 odmietla
stazovatel’kou podant st'aznost’ ako nedovodnu podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku. Postup orgdnov ¢innych v trestnom konani napadla staZzovatel’ka Gstavnou st'aznost’ou.

2.1. Stazovatel’ka v podanej Ustavne] staznosti pomerne nesirodo poukazuje na viaceré trestné
konania, ktoré iniciovala ako oznamovatel’ka (najmi porusovanie domovej slobody a zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela) a ktoré celkom ocividne nesuvisia s trestnou vecou,
ktora je predmetom tejto tUstavnej staznosti. Stazovatelka spaja vsetky tieto trestné konania
do jedného celku a opakovane spochybnuje postupy a rozhodnutia orgdnov ¢innych v trestnom
konani, ak nepostupovali pri vybavovani jej trestnych oznameni podla jej predstav. Takyto postup
organov ¢innych v trestnom konani mal podl'a nazoru stazovatel’ky zasiahnut' aj jej spolocenské
postavenie. Bez priamej suvislosti k veci cituje réznorodé zdkonné ustanovenia, ¢lanky ustavy
a dohovoru, ku ktorym pridava vlastny komentar, ktory nemd relevantna stvislost’ s predmetnym
trestnym konanim.

2.2. Vsthrme je vSak mozné identifikovat predmet konania pred ustavnym sudom,
ktorym je nesthlas stazovatel'ky s postupom organov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani
fou podaného trestného ozndmenia o skuto€nostiach nasvedCujucich spachaniu trestného ¢inu
neopravneného nakladania sosobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 Trestného zakona,
pricom stazovatel’ka povazuje rozhodnutie prokuritorky v spojeni s rozhodnutim policajta
za nezakonné, arbitrarne, vSeobecné, ucelové, nespiflajﬁce poziadavky na spravodlivé trestné
konanie.

3. StaZzovatel’ka v podanej ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sid onej nalezom
takto rozhodol:

, 1.Zdkladnée  pravo a  zdkladné  ludské prava a  slobody  stazovatelky

I I /vai¢ bydiisko: I

B o/ Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusenim prdva
na nedotknutelnost osoby a jej sikromia, zarucend v Cl. 16 ods. 1, ods. 2 za ciarkou a pred slovom

trestu, porusenim neoprdavneného obmedzovania osobnej podla Cl. 17 ods. 1, ods. 2 pred spojkou
alebo a za slovom inak, prvej vety, poruSeni prdava na respektovanie sukromného Zivota
stazovatelky, prava na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a mena,
poruSenim prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do prav na ochranu osobnosti
stazovatelky zaruceného v Cl. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy SR, porusenim zdkazu spracivania
osobnych udajov osobitnej kategorie zdravia a ich nezdkonnym poskytovanim dalej v rozpore



s CL. 9 ods. 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych osob v suvislosti so spracovanim osobnych udajov a volnom pohybe
tychto udajov vyplyvajiiceho z Cl. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, porusenim prava
na spravodlivé trestné konanie a nalezité odovodnenie uznesenia, porusenim ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
s poukazom na Cl. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd preklad
pod ¢. 209/1992 Z.z., nevySetrovanim zdkonnosti nepravd, poruSenim vySetrovania podozrenia
z pokracujucich zlo¢inu Ohovarania, krivej vypovede, neopravneného zneuzivania osobnych udajov
osobitnej kategorie tykajuceho zdravia stazovatelky |G
u podozrivej | N i [en neporovnal zhodu osoby a mena podozrivej a rozhodol
o inej osobe, pravoplatnym Uznesenim prokuratorky Okresnej prokurdtorky Bratislava 1V,
ul. Hanulova 9/4, 840 11 Bratislava 411, c¢islo 1 Pn 575/20/1104-8 zo dna 16.decembra 2020
a konanim, ktoré mu predchadzalo porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie prokurdtorky Okresnej prokuratiiry
Bratislava 1V... c¢islo 1 Pn 575/20/1104-8 zo dna 16.decembra 2020 a Uznesenie povereného
prislusnika Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV, Obvodné
oddelenie — Dubravka... zo dna 03.11.2020 a prikazuje Okresnej prokurature Bratislava V...
a Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava IV... aby vo veci konali.

3. Stazovatelke | N NEEGEGEEEE.. Us: ) sid Slovenskej republiky prizndva

financné zadostucinenie vo vyske 30.000 000,- eur... ktoré je povinna Okresna prokuratura

Bratislava IV... zaplatit || NG . /o /5 i od privoplatnosti rozhodnutia

Ustavného siidu Slovenskej republiky...
4. Sud priznava zvolenej advokdtke JUDr. Henriete Danisovej, ul. Janka Alexyho 7, 841 01

‘

Bratislava... trovy konania vo vyske 415,51 eur... "

II.

Oznacené zakladné prava a slobody

4. Podl'a €l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarufend. Obmedzena
moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

4.1. Podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno mucit’ ani podrobit krutému, neludskému
¢1 poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

5. Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;j
povesti a na ochranu mena.

5.1. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

5.2. Podla €l. 19 ods. 3 kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejiilovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.

6. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdéze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.



7. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného a rodinného
zZivota, obydlia a koreSpondencie.

8. Podrl'a ¢l. 17 dohovoru sa ni¢ v tomto dohovore nesmie vykladat’ ako opravnenie pre $tat, skupinu
alebo osobu vykondvat’ Cinnost’ alebo uskutoc¢nit’ skutok s cielom narusit’ prava alebo slobody
v dohovore zakotvené, alebo na obmedzovanie tychto prav a slobdod vo vidcSom rozsahu,
nez je stanovené v dohovore.

9. Podl'a ¢l. 9 ods. 1 nariadenia zakazuje sa spracuvanie osobnych tudajov, ktoré¢ odhal'uju rasovy
alebo etnicky pdvod, politické nazory, ndbozenské alebo filozofické presvedcenie alebo c¢lenstvo
v odborovych organizaciach, a spracivanie genetickych udajov, biometrickych tdajov
na individualnu identifikaciu fyzickej osoby, udajov tykajtcich sa zdravia alebo udajov tykajucich
sa sexualneho zivota alebo sexualnej orientacie fyzickej osoby.

10. Podla ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v konsolidovanom zneni
kazdy ma pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré sa ho tykaja.

I11.

PredbeZné prejednanie tistavnej st’aznosti

11. Ustavny sad v salade s § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) predbezne prerokoval ustavni staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

12. Podstatou namietok st'azovatelky je jej nesuhlas s postupom organov ¢innych v trestnom konani
pri vybavovani fiou podaného trestného oznadmenia o skutoc¢nostiach nasved€ujucich spachaniu
trestného ¢inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 Trestného zédkona
a povazuje uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV €. k. 1 Pn 575/20/1104-8
zo 16. decembra 2020 v spojeni s uznesenim poveren¢ho prisluSnika Policajného zboru Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, Obvodného oddelenia Policajného zboru — Dubravka
CVS: ORP-722/DK-B4-2020 z 3. novembra 2020 za nezikonné a arbitrarne.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na ini pravnu ochranu podPla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim policajta:

13. Stazovatelka v podanej Ustavnej staznosti namieta aj uznesenie poveren¢ho prislusnika
Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, Obvodného oddelenia
Policajného zboru — Dibravka CVS: ORP-722/DK-B4-2020 z 3. novembra 2020, ktory postupom
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol fiou podané trestné oznamenie
a ktoré napadla st'aznostou podl'a § 185 ods. 1 anasl. Trestného poriadku. Rozhodnutie policajta
stazovatel’ka ziada zruSit avec mu vratit na dalSie konanie. O tejto staznosti rozhodla
prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava IV uznesenim ¢. k. 1 Pn 575/20/1104-8
zo 16. decembra 2020 tak, Ze ju zamietla podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ako nedovodnu. Pre rozhodnutie Ustavného sudu v casti namietaného poruSenia oznaceného



zakladného prava stazovatel'ky na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy rozhodnutim
policajta je teda podstatné, ze existoval ,,iny organ verejnej moci“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum staznostou prezentovaného
porusenia zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim
policajta. Na prerokovanie tejto cCasti Ustavnej staznosti nema ustavny sud pravomoc,
preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude], subsidiarne je vSak aj vo vztahu k tejto Casti istavnej staznosti pritomny
dovod jej odmietnutia uvedeny v bode 23.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na ind priavnu ochranu podPla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim prokuratorky:

I11.2.1. K naleZitostiam tistavnej st’aZnosti vSeobecne:

14. Podla § 43 ods. 1 zdkona o uUstavnom side navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ddtum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

15. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie
toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla stazovatel'a boli porusené jeho zékladné
prava aslobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu
jeho zakladnych prav a slobdd.

16. Podl'a § 45 zékona o ustavnom stde ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

16.1. Viazanost Ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym
vo viazanosti petitom, teda tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej staZovatel Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom
nauvedené moédZe Ustavny sud rozhodnit len o tom, Coho sa stazovatel domédha v petite
svojej ustavnej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel'a svojich prav
(IL US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 355/09, V. US 287/2011, II. US 660/2016, V. US 343/2020,
IV. US 572/2020). Plati to predovietkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym
advokatom.

17. Ustavny sud konstatuje, e podanie stazovatel’ky je mozné kvalifikovat’ ako Gistavnii staznost
v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zadkona o Gstavnom sude.



I11.2.2. Nedostatok odovodnenia ako zakonom ustanovenej naleZitosti:

18. Ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktora je v konani pred stavnym sudom kvalifikovane pravne
zastipena, posobi vo vztahu k jej predmetu (rekapitulovanému v bode 2) nedostatocne,
pretoze jej chyba relevantné ustavnopravne odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism.d) =zakona o ustavnom sude]. Je zékladnou povinnostou stazovatela,
aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu tstavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie staznosti
obsahovat najmd  pravne argumenty apravne posudenie  predlozeného  sporu,
a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo adresne priraditel'né poruSenie niektorého
zo stazovatelom oznacCenych prav. Inymi slovami, vznesenie relevantnych namietok zo strany
stazovatela musi spocivat v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruseni jeho konkrétne
oznacenych zékladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne
inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci. V tejto stvislosti tstavny sud
poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej absencia zmysluplného, ustavnopravne
relevantného odovodnenia ako vychodiskového rdmca Ustavnej staznosti spdsobuje nedostatok
zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1 vspojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o Ustavnom
side z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08, III. US 26/2012,
1L US 241/2013, 1. US 225/2016, 1. US 313/2016, L. US 291/2017, 1. US 570/2017,
IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

18.1. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
vychodiskové ustanovenie § 45 zdkona o Ustavnom stde, podla ktoré¢ho je tGstavny sud viazany
rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.
Subjektivny nézor stazovatel’ky o poruSeni jej prav nie je dostatocnym doévodom na zaver,
ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili
takyto zaver asponi na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie. Nedostatok podanej ustavnej
staznosti vyplyva predovSetkym z toho, Ze oznafeny Cl. 46 ods. 1 Ustavy nie je zo strany
stazovatel’ky ani len Specifikovany na pravo na ,,ind* pravnu ochranu (ochranu inym orgédnom
Slovenskej republiky neZ sidom), teda vo vzt'ahu k postupu organov ¢innych v trestnom konani.
Najméd vSak nie je spojeny s adresnou ustavnopravnou argumentaciou podporenou vecnymi
dokazmi a systematickym popisom skutkového stavu (je nadbytocné text ustavnej st'aznosti citovat’,
ked’Ze je prilohou ustavnej st'aZnosti a staZzovatel’ke a jej pravnej zastupkyni je samozrejme znamy).
Teda navrh staZovatel’ky obligatorne v konani pred Ustavnym sudom pravne zastipenej trpi
absenciou zakonnych naleZitosti, medzi ktoré je pravne aj vecne nevyhnutné zaradit’ predovSetkym
zmysluplné a ustavnopravne relevantné oddévodnenie. Ustavny sad nemd v zmysle svojich
pravomoci a postupu podla tGstavy a zakona o Ustavnom sude postavenie vySetrovacieho organu,
ktory si sam vlastnou ¢innostou a Setrenim doplni vSetky chybajice podklady a vyabstrahuje obsah
podania stazovatel’ky tak, aby o filom mohol rozhodnit’, za predpokladu, ze tak neurobila sama
stazovatel’ka.

19. Tento zaver ustavného sudu je podporeny aj zistenim, Ze stazovatelka bez akejkol'vek
relevantne] suvislosti namieta porusenie ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3 ustavy, resp. ¢l. 8
ods. 1 acl. 17 dohovoru, ktorym zodpovedd zdkaz mucenia, pravo na zachovanie l'udske;j



dostojnosti a ochrana osobnych udajov. V konkrétnej argumentacii v ramci svojej Ustavnej
staznosti ziadny z tychto ¢lankov nepriradila k relevantnym namietkam, ktoré by mali vzt'ah
k napadnutému rozhodnutiu prokuratorky. Rovnaky nedostatok sa tyka aj namietaného porusenia
¢l. 9 ods. 1 nariadenia. Ustavny std navyse nie je typom dozorného organu podl'a ¢l. 51 nariadenia,
ktory by mal pravomoc chrénit’ prava a slobody fyzickych oséb pri spracuvani ich osobnych udajov
podla tohto nariadenia. Taktiez samotné nariadenie nepatri medzi medzinarodné zmluvy
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré obsahuju katalog prav, ktorych porusenie
by mohol posudit’ Gistavny sud.

20. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sid pripomina,
ze ich nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut povinného
pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok nalezitosti podani ucastnikov konania
(Iv. US 77/08, I11. US 357/2010, I. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie
zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formdlnych ndlezitosti uUstavnej staZnosti,
ale jej esencialnych obsahovych nélezitosti (Gstavnoprdvna nedostatocnost’ odovodnenia ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatelku nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
(IL US 582019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019). Taky postup (vo vztahu k zakonnym
nalezitostiam navrhu) nie je mozny najmid po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti.

21. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona o tstavnom sude a zo zékona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby,
ktoré je advokat povinny vykonavat tak, aby boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nélezitosti ikonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavnym stdom (II. US 117/05, IIL US 236/07, III. US 334/09). Nemozno
v tomto smere urobit’ iny zaver ani v pripade vlastnych predstav klienta o podobe ndvrhu a sposobe
argumentacie.

%

22. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zadkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby tstavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také tkony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené
zédkonom ustanovené predpoklady.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti (smerujucej proti rozhodnutiu
prokuratorky) odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku
nalezitosti ustanovenych zdkonom.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky v petite Uistavnej staznosti nezaoberal.



I11.3. Obiter dictum:
I11.3.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy:

25. Nad ramec skor uvedenych zaverov a v nadvdznosti na podstatu navrhu stazovatelky,
ktord v konecnom dosledku suvisi s jej nespokojnostou s vysledkom vybavenia trestného
ozndmenia, ktoré podala, ustavny sid povazuje za potrebné tiez poukdzat’ na svoju ustdlent
judikatiru, podla ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe
na zéklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava alebo slobody podl'a druhej
hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit” z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd. Pravo
na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade podaného trestného ozndmenia
alebo na podanie obzaloby na stide prokuratorom nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (IL. US 42/00, 1I. US 238/02, III. US 198/03, 1I. US 28/06, IV. US 463/2020).
Uvedeny ¢lanok Ustavy garantuje ochranu pred protilistavnym postupom organov verejnej moci
v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b.

26. V danom pripade organy ¢inné v trestnom konani podl'a obsahu ich rozhodnuti po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu dospeli k zaveru, ze nedoslo k naplneniu zakonnych znakov precinu
neopravneného nakladania s osobnymi idajmi podl'a § 374 ods. 1 Trestného zékona, a to vzhl'adom
na okolnost, ze obe osoby oznacené za jeho pachatelov podanym trestnym ozndmenim boli
na sidnom pojedndvani vypocuté ako svedkovia onimi osobne vnimanych okolnostiach,
ked’ odpovedali okrem otdzok sudu aj na otazky samotnej stazovatelky, zaroven s ochranou
dotknutych tdajov povinnostou mlcanlivosti zamestnancami sudu, priCom sa prokuratorka
pri posudzovani staznostnych namietok vyrovnala ajotdzkou nepotrebnosti navrhnutého
svedeckého vysluchu d’alSej osoby, otazkou vecnej prisluSnosti konajuceho policajta a otazkou
uz skor§ieho rozhodnutia o jeho nevylu¢eni v predmetnej veci. Ustavny sud uZ konstatoval,
ze skutok (alebo urc€ity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym ¢inom len preto, lebo ho za trestny
¢in oznaci oznamovatel’, ¢o plati v skutkovej aj pravnej (kvalifikacnej) rovine. Samotné posudenie,
¢i je dovodné podozrenie zo spachania skutku ako trestného €inu, resp. z jeho spachania konkrétnou
osobou, je plne v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani, resp. vo vztahu k uznaniu viny
a uloZeniu trestu v kompetencii sudu. Kazdy mé sice zdkonny narok na to, aby sa jeho podaniami,
navrhmi astaZznostami kompetentné orgadny dostatocne efektivnym spdsobom zaoberali
a aby ich vybavili, avSak nikto nemd néarok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal
jeho predstave (III. US 173/2018, IV. US 463/2020). V konkrétnom pripade nemoZno povazovat
zévery dotknutych organov uz prima facie za arbitrarne, resp. istavne neudrzatel'né.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



