SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 357/2011-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti L. S., T., zastipen¢ho advokatkou JUDr. A. S., D., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 75/1991, neskoér pod sp. zn. 16 C 1/2011, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I. S. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 75/1991, neskor pod sp. zn.

16 C1/2011 porusené bolo.



2. Okresnému stdu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 75/1991, neskor pod sp. zn. 16
C1/2011, prikazuje dalej konat bez zbytocnych prietahov.

3.L.S. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 7 000 € (slovom sedemtisic eur),
ktor¢ je Okresny sid Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit L. S. trovy konania v sume 261,82 €
(slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. A. S., D., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IT. US 357/2011-17 z 10. augusta 2011 prijal na dalsie konanie staznost’ I’. S. (dalej len
»stazovatel™), v ktorej tvrdil, Ze postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 75/1991, neskoér pod sp. zn. 16 C 1/2011, bolo
porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a pravo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel je ticastnikom konania vo veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. 14 C 75/1991, neskér pod sp. zn. 16 C 1/2011, v procesnom

postaveni Zalobcu.

Vo svojej staznosti podanej ustavnému sudu uviedol: «StaZovatel’ podal na Okresny
sud Trnava (dalej len ,, Porusovatel’ ™) dna 17.05.1991 navrh na zacatie konania - Zaloba

o nahradu skody na zdravi vo vyske 26.800,- Kcs. Spis bol vedeny u Porusovatela pod



sp. zn. 14C/75/1991, toho casu po vrateni veci z Najvyssieho sudu SR, ktory vyhovel
mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora, vedeny pod sp. zn. 16C/1/2011...

Do konania boli prizvani viaceri znalci: MUDr. M. Z. (uznesenie zo diia 24.07.1991)
MUDr. L. K. (uznesenie zo dna 09.09.1991) MUDr. B. S. (uznesenie zo dna 04.02.1993)
MUDr. M. I. (uznesenie zo dna 31.05.1993) MUDr. J. Z. (uznesenie zo dna 10.12.1996)...

V merite veci Porusovatel’ rozhodol rozsudkom zo dna 18.01.1995, ktorym Zalobu
Stazovatela zamietol. Rozsudok Porusovatela bol uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dna 22.05.1996 zruseny a vec bola vratena Porusovatelovi na dalsie konanie. Spis bol
Porusovatelovi z Krajského sudu v Trnave doruceny na dalSie konanie opdt dna
12.07.1996.

Uznesenim zo dna 21.05.2009 Porusovatel zastavil konanie, o ktorej skutocnosti sa
Stazovatel' ndahodne dozvedel (sudom ustanoveny advokat ho o tejto skutocnosti
neinformoval) a pred uplynutim zakonnej 1-rocnej lehoty podal generdalnemu prokurdtorovi
podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Svoj podnet Stazovatel odovodnil
predovsetkym tym, Ze pravoplatnym uznesenim o zastaveni konania bol poruSeny zdkon,
nakolko sudom tvrdena skutocnost o nemoznosti zistenia pobytu Zalobcu nielenze nie je
pravdiva, navyse nevyplyva ani zo sudneho spisu, kedZe sud vobec a nijakymi prostriedkami
nezistoval pobyt Zalobcu prostrednictvom sudu dostupnych sposobov: dopyt na Centralnu
evidenciu pobytu obyvatelov, prostrednictvom Socidlnej poistovne, prostrednictvom OO PZ
a podobne, ale k zaveru, ze Zalobca sa zdrzuje na neznamom mieste, sud pravdepodobne
usudzoval len z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcu, ktord na pojednavani konanom dna
21.05.2009 uviedla, Ze jej nie je zname terajsie bydlisko Zalobcu. Zalobca sa od roku 1997...
trvalo zdrZuje na adrese..., T., pri zmene pobytu zZalobcu na tuto adresu uviedol tuto
skutocnost bezodkladne siidu... Zalobca na tejto adrese bez komplikdcii preberd postu a vo
svojich podaniach tuto ako adresu na dorucovanie aj uvadza...

Dotknuté rozhodnutie sudu bezprecedentnym a flagrantne nezakonnym spoésobom
zasiahlo do prav Zalobcu a zniZilo jeho doveru vo vykon sudnej moci a vo vymoZitelnost
prava o to viac, ze konanie z dovodov nezavinenych a ani nezapricinenych Zalobcom trva uz
viac ako 19 rokov (!) pricom v poslednych rokoch sa sud obmedzil len na vyzvy adresované

zalobcovi, ¢i trva na navrhu...



Mimoriadne dovolanie bolo generdalnym prokurdtorom podané dia 26.05.2010,
o ktorom Najvyssi sud SR dna 16.12.2010 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie
Porusovatela o zastaveni konania zrusil a vec vratil Porusovatelovi na dalsie konanie. Spis
bol Porusovatelovi opdt doruceny dna 21.01.2011...

Staznost' Stazovatela smeruje proti postupu Porusovatela v konani vedenom
povodne pod sp. zn. 14C/ 75/1991, toho casu pod sp. zn. 16C/1/2011, v ktorom konani
podla ndzoru Stazovatel’ doslo k neodovodnenym a neprimeranym prietahom, pricom v
konani nebolo rozhodnuté v primeranej lehote a postup PoruSovatela vykazuje zjavnu
nespravodlivost (uznesenie o zastaveni konania zo dna 21.05.2009).

V pricinnej suvislosti s vysSie uvedenym postupom Porusovatela v konani vedenom
pod sp. zn. 14C/75/1991, toho casu pod sp. zn. 16C/1/2011, boli zdasadnym spésobom
porusené ludské prava a zakladné slobody Stazovatela, a to najmd tym, Ze Porusovatel
neprerokoval jeho vec v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov, spravodlivo a v sulade
s platnymi pravnymi predpismi.

Od roku 1991 Porusovatel' nepreskumal podanu Zalobu, nevykonal potrebné
dokazovanie, pripadne nevyhodnotil vykonané dokazy tak, aby v sulade s platnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a suvisiacimi hmotnopravnymi predpismi
rozhodol meritorne o naroku StaZovatela. Porusovatel sa v priebehu niekolkych rokov
obmedzil vylucne na nadbytocné vyzvy zasielané prdavmemu zastupcovi Stazovatela, bez
relevantného dovodu odrocoval vytycené terminy pojedndvania a dna 21.05.2009 navyse
nezdkonne konanie zastavil. Pre poriadok sa poznamenava, Ze Stazovatel od roku 1997
nezmenil adresu svojho trvalého bydliska (o com PoruSovatel preukdzatelne podla obsahu
spisu mal vedomost) a pocas celej doby sa zdrziaval na adrese Porusovatelovi zo sudneho
spisu zndmej.

Ucelom zdkladného prava Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu jeho prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza ako ucastnik
konania vedeného pred Porusovatelom - ako osoba domdhajuca sa rozhodnutia
v§eobecného sudu vo veci priznania nahrady skody, sposobenej Stazovatelovi na zdravi. ...

Samotny Stazovatel svojim spravanim nezadal pricinu vzniknutych prietahov
v konani pred Porusovatelom, ked preukdzatelne na kazdu Porusovatelom zaslanu vyzvu

bezodkladne reagoval a Porusovatelovi poskytol nim Ziadanu sucinnost a nim pozadované



informdcie. Ak mozné prietahy v konani boli scasti sposobené konanim/nekonanim
advokatov, Stazovatelovi rozhodnutim sudu ustanovenym, ich konanie/nekonanie, o ktorom
Stazovatel nemal nijaku vedomost, nemozno pripisat’ k zavineniu StaZovatela za vzniknuté
prietahy v konani.

Postup Porusovatela, vyplyvajuci z obsahu sudneho spisu, v priebehu celého konania
nasvedcuje tomu, Ze Porusovatel nadbytocné opakovane zasielal vyzvy obom procesnym
strandm, aby sa tieto vyjadrili (pricom vyjadrenie je pravom a nie povinnostou ucastnika
konania), nevyuzil moznost' poriadkovych opatreni a inych prostriedkov, majucich
k dispozicii k zabezpeceniu plynulosti sudneho konania, naviac bez relevantnych dévodov
opakovane odrocoval pojednavanie vo veci na neurcito a v priebehu 20 rokov sa opakovane
vyskytli aj niekolko mesiacov trvajuce obdobia necinnosti Porusovatela ktory v spise
nevykonal nijaky procesny ukon. Uvedenda necinnost Porusovatela nie je nicim
odovodnend, pricom ani ukony, ktoré boli vykonané mimo obdobi necinnosti, neboli vidy
efektivne.

Nemozno pripustit, aby sa vo veci Skody na zdravi opakovane pocas niekolkych
mesiacov nevykonal prakticky Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu prdavnej neistoty,
v ktorej sa Stazovatel’ ako navrhovatel vo veci ndhrady Skody na zdravi pocas sudneho
konania nachddza, co je zdakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy
(napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie necinnosti Porusovatela bez akychkolvek zdkonnych
dovodov treba povazovat' za zbytocné prietahy v konani, ktoré vo veci nahrady skody na
zdravi su z ustavnopravneho aspektu neospravedinitelné a netolerovatelné. K tymto
zbytocnym prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci alebo spravania
Stazovatela, ale preukazatelne v dosledku postupu Porusovatela. Naviac, nezakonny
postup PoruSovatela, ktory v mesiaci mdj 2009 zastavil konanie, do znacnej miery prehibil
neistotu Stazovatela a porusil jeho ustavne i medzindrodne garantované prava a slobody

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a spravodlivo.»

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid na zéklade uvedeného o jeho staznosti rozhodol
tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14C/75/1991 (toho casu pod
sp. zn. 16C/1/2011, porusil pravo L. S., bytom: T. na zdklade ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR, ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 41 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2
Charty zakladnych prav Europskej unie ¢. 2007/C 303/01 na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

2. Ustavny siud SR prikazuje Okresnému sidu Trnava, v konani vedenom pod sp. zn.
14C/75/1991 (toho casu pod sp. zn. 16C/1/2011) konat bez zbytocnych prietahov.

3. L. 8., bytom: T. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 40.000 €
(slovom: Styridsat Euro), ktoré je mu Okresny sud Trnava povinny vyplatit do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. L. S, bytom: T. prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 1.027,24 €
(slovom Jedentisicdvadsatsedem Euro 24 centov), a to za 2 ukony pravnej pomoci (priprava
a prevzatie veci, spisanie staznosti), ktoru je mu Okresny sud Trnava povinny vyplatit

¢

k rukam advokatky, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Na vyzvu tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka okresného sudu
listom sp. zn. 1 SprV 308/2011 zo 4. oktobra 2011, v ktorom uviedla:

,r ... Skutkovo a pravne ide o zloZity spor, nakolko sa jedna o Zalobu o nahradu Skody
z dopravnej nehody. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie niekolkymi znalcami...

Dna 17. 5. 1991 podal navrhovatel’ - stazovatel navrh na zacatie konania o nahradu
Skody 26.800,-- K¢s. Vec bola pridelena sudkyni JUDr. B. M.

Prve pojednavanie sa konalo dna 14. 6. 1991 a bolo odrocené na 28. 6. 1991 za
ucelom vysluchu odporcu Ing. M. M. Po vysluchu odporcu bolo pojednavanie odrocené na
neurcito stym, ze bude do konania prizvany znalec na vycislenie stazenia spolocenského
uplatnenia. Znalec bol ustanoveny dna 24. 7. 1991 a to MUDr. M. Z., ktory oznamil 27. 8.
1991, Ze nemoze vykonat znalecké dokazovanie, nakolko je potrebny k tomu odbornik pre
ocné lekarstvo.

Dna 9. 9. 1991 bol uznesenim ustanoveny znalec MUDr. L. K. Proti tomuto
uzneseniu podal odvolanie odporca a odvolaci sud uznesenim zo dna 31. 3. 1992 odvolanie
odmietol a uznesenie bolo dorucené tunajSiemu sudu 5. 5. 1992 a bolo zaslané ucastnikom
konania. Spis bol 24. 7. 1992 zaslany znalcovi, ktory vSak zomrel v r. 1989 a spis vratila
jeho manzelka dna 9. 11. 1992. Sud musel ustanovit dalSieho znalca - uznesenim zo dna

4.2. 1993, a to MUDr. B. S., ktora uznesenie o ustanoveni odmietla prevziat, nakolko je



v dochodku, preto bol ustanoveny dalsi znalec MUDr. M. I. uznesenim zo dna 31. 5. 1993.
Znalec oznamil, Ze je do konca jula 1993 sluzobne vzdialeny mimo pracoviska, preto
poskodeného pozval na vysetrenie dna 2. 8. 1993.

MUDr. M. 1. vypracoval znalecky posudok 14. 10. 1993. Po vyhotoveni znaleckého
posudku bolo pojednavanie dna 3. 12. 1993, na ktoré stazovatel neprevzal predvolanie
a bola zistovana jeho adresa, a pojedndvanie bolo odrocené na 23. 2. 1994, kde stazovatel’
Ziadal pripustit zmenu navrhu, ktora uznesenim sudu nebola pripustend a pojedndvanie
bolo odrocené na 20. 4. 1994. Na pojednavani dna 20. 4. 1994 bola oboznamend zmena
navrhu zo dna 22. 2. 1994, ktora nebola uznesenim pripustend a pojednavanie bolo
odrocené za ucelom doplnenia znaleckého dokazovania. Znalec MUDr. I. podal doplnok
k znaleckému posudku dna 11. 11. 1994. Na pojednavani dna 18. 1. 1995 sud vyhlasil
rozsudok, ktorym navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku stazovatel podal odvolanie dna 10. 3. 1995 a odévodnenie
tohto odvolania dna 3. 4. 1995. Odvolanie bolo zaslané na Krajsky sud v Trnave dna 15. 5.
1995 a Krajsky sud v Trnave zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna uznesenim z 22. 5.
1996, dorucenym na Okresny sud Trnava 12. 7. 1996.

Sudkyna dna 11. 9. 1996 vyZiadala od znalca MUDr. I. doplnenie znaleckého
posudku, avsak znalec oznamil 2. 10. 1996, ze nevykondva funkciu sudneho znalca, a preto
bol 10. 12. 1996 ustanoveny novy znalec MUDr. J. Z. KedZe stazovatelovi nebolo mozné
dorucit zasielku sudu, opdtovne bola zistovana jeho adresa, ktoru dna 4. 2. 1997 oznamil
jeho pravny zastupca JUDr. C. MUDr. J. Z. podal znalecky posudok az 4. 2. 1998, nakolko
sa stazovatel nedostavoval na vysetrenia, na ktoré ho znalec predvolaval. Po vypracovani
uznesenia o priznani znalecného bolo vytycené pojedndvanie 21. 5. 1998 na den 1. 7. 1998,
ktoré po vysluchu znalca bolo odrocené na neurcito s tym, Ze ucastnici sa pokusia o mimo
sudnu dohodu.

Sudkyna 24. 9. 1998 vyzvala pravneho zdstupcu stazovatela, aby ozndamil, ¢i doslo
k mimo sudnej dohode. Dia 8. 10. 1998 sa pisomne vyjadril odporca a toto vyjadrenie bolo
zaslané pravnemu zdstupcovi stazovatela 12. 4. 1999 a dna 6. 7. 1999 bol urgovany pravny
zastupca stazovatela na vyjadrenie, ¢i doslo k dohode a tiez k pisomnemu vyjadreniu

odporcu. Pravny zastupca stazovatela odpovedal na vyzvu 12. 7. 1999.



Drna 28. 3. 2000 sudkyna vytycila pojedndavanie na 23. 6. 2000, ktoré bolo odrocené
na neurcito s tym, zZe zastupca navrhovatela v lehote 20 dni presne vyspecifikuje vsetky
naroky a zaujme stanovisko k premlcaniu narokov vznesenému pravnym zastupcom
odporcu. Dna 12. 6. 2001 sudkyna vyzvala pravneho zdstupcu stazovatela na vyjadrenie
k namietke premlcania.

Po odchode vec prejednavajucej sudkyne na dochodok bola vec pridelend v zmysle
doplnku k Rozvrhu prace na rok 2001 sudkyni JUDr. M. M., ktord dna 22. 8. 2001 opditovne
vyzvala pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril k namietke premlcania narokov.

Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti JUDr. M. M. a jej odchodu na matersku
dovolenku bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. B. M. opatrenim
z 28. 3. 2002. Sudkyna 26. 3. 2004 vyzvala staZovatela, aby sa vyjadril, ¢i trva na podanom
navrhu, pripadne ¢i nedoslo medzi ucastnikmi konania k mimo sudnej dohode. Dnia 7. 4.
2004 stazovatel oznamil, Ze trva na ndvrhu, a dna 16, 4. 2004 sudkyna opdtovne vyzvala
pravneho zastupcu stazovatela, aby sa vyjadril k namietkam odporcu. Pravny zastupca
stazovatela JUDr. F. C. 23. 4. 2004 ozndmil, Ze stazovatela uz nezastupuje.

Dna 15. 3. 2006 bolo vytycené pojednavanie na den 21. 4. 2006, na ktoré sa
nedostavil odporca, ktory nemal dorucené predvolanie, preto bol vyzvany pravny zastupca
odporcu, aby sa vyjadril k veci a tento oznamil 27. 4. 2006, zZe odporcu nezastupuje a nie je
mu znama ani adresa odporcu. Sud zistoval pobyt odporcu dna 21. 6. 2006 a po vrdteni
sprav o pobyte odporcu bolo na pojednavanie dna 13. 9. 2006 predvolanie dorucované
prostrednictvom  policie odporcovi, ktory sa vsak na pojedndvanie nedostavil
a pojednavanie bolo odrocené z dovodu podania Ziadosti stazovatela o ustanovenie
zastupcu z radov advokdatov.

Dna 17. 10. 2006 sud vyzval stazovatela na predlozenie dokladov, potrebnych pre
rozhodnutie o oslobodeni od sudnych poplatkov a dna 2. 11. 2006 mu bola ustanovend
uznesenim sudu advokatka JUDr. A. V. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28. 11. 2006.

Drna 3. 1. 2007 sudkyna vytycila pojednavanie na 21. 2. 2007 a JUDr. V. dia 19. 2.
2007 oznamila, zZe odporca je jej spoluziakom, s ktorym je v priatelskom vztahu a Ziadala
o zruSenie ustanovenia za advokata. Pojednavanie dna 21. 2. 2007 bolo odrocené na
neurcito, kedze sa stazovatel na pojednavanie nedostavil a odporca Ziadal odrocenie

z dovodu moznej mimo sudnej dohody.



Dalsie pojedndvanie bolo 16. 5. 2007, kde sa stazovatel opditovne nedostavil,
a pojednavanie bolo za ucasti pravnej zdstupkyne staZovatela odrocené na neurcito s tym,
Ze v lehote 1 mesiaca oznami, ¢i doslo k dohode. Pravna zastupkyna stazovatela bola
vyzyvand dna 10. 7. 2007, aby oznamila, ¢i doslo k dohode, na vyzvu nereagovala, a dalsie
pojednavanie bolo vytycené na 24. 10. 2007, na ktoré sa opdtovne stazovatel nedostavil,
ani odporca, a pojedndvanie bolo odrocené na 12. 12. 2007. Na pojedndvani dna
12.12.2007 sa stazovatel nedostavil a jeho zastupkyna sa ospravedinila z dovodu
praceneschopnosti, odporca nemal dorucenie predvolania vykazané, preto bolo
pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, Ze sa zistoval pobyt odporcu.

Vzhladom na odchod sudkyne Mgr. B. M. z Okresného sudu Trnava bola vec
pridelena opatrenim z 31. 1. 2008 JUDr. B. B., ktory vytycil pojednavanie 8. 2. 2008 na dern
10. 3. 2008. Pojednavanie dnia 10. 3. 2008 bolo zrusené z dovodu odchodu sudcu JUDr. B.
B. z Okresného sudu Trnava a vec bola pridelena na zdklade Dodatku k Rozvrhu prdce dna
25. 3. 2008 JUDr. J. H., ktora dna 14. 4. 2008 vytycila pojednavanie na 27. 5. 2008, na
ktoré sa osobne dostavil stazovatel a jeho pravna zastupkyna Ziadala o odrocenie
pojednavania z dovodu, Ze sa citi byt zaujata a za ucelom pripadnej mimo sudnej dohody.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito a dna 5. 11. 2008 bola vyzvana pravna zastupkyna
stazovatela, aby uviedla, ¢i trva stazovatel na navrhu, a 24. 11. 2008 bol osobne stazovatel
vyzvany, aby oznamil, ¢i trva na navrhu, na ustanoveni advokata, pripadne ¢i doslo k mimo
sudnej dohode. Dna 11. 12.2008 stazovatel’ oznamil, Ze trvate na ndvrhu a ustanoveni
advokata, k mimo sudnej dohode nedoslo.

Uznesenim z 5. 2. 2009 bol stazovatelovi ustanoveny zdstupca z radov advokatov
JUDr. L. Z. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 12. 3. 2009 a 24. 3. 2009 bolo vytycené
pojedndvanie na den 23. 4. 2009, na ktoré sa stazZovatel nedostavil a odporca nemal
dorucenie predvolania vykdzané. Pojednavanie bolo odrocené na 21. 5. 2009.
Pojednavanie 21. 5. 2009, na ktoré sa stazovatel nedostavil, a na ktorom uviedla jeho
zdstupkyna, Ze jej nie je zname jeho terajsie bydlisko, bolo ukoncené uznesenim o zastaveni
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 30. 6. 2009 potom, ¢o ho prevzala pravna
zastupkyna stazovatela a odporca.

Drna 19. 5. 2010 stazovatel dal podnet na mimoriadne dovolanie, ktorému Generalna

prokuratura SR vyhovela a podala dovolanie, o ktorom Najvyssi sud SR rozhodol tak, Ze



uznesenie o zastaveni konania zrusil a vec vrdtil Okresnému sudu Trnava na dalSie
konanie. Uznesenie Najvyssiecho sudu SR nadobudlo pravoplatnost 31. 12. 2010 a spisu
bola pridelend nova spisova znacka 16C/1/2011.

Sudkyna JUDr. J. H. dna 15. 2. 2011 vytycila pojedndvanie na den 22. 3. 2011. Dna
16. 3. 2011 dorucil stazovatel sudu Ziadost o zrusenie ustanovenia JUDr. L. Z. a Ziadost
o ustanovenie nového zastupcu, a preto pojednavanie z 22. 3. 2011 bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze stazovatel je povinny dolozit doklady o svojom prijme a tlacivo
o osobnych a majetkovych pomeroch. Po doruceni tychto dokladov sudkyna dna 4. 4. 2011
ustanovila stazovatelovi zdastupcu JUDr. R. P. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bol dna
16. 5. 2011 stanoveny termin pojedndvania na 14. 6. 2011, ktoré bolo pre nepritomnost
ucastnikov odrocené na neurcito stym, Ze spis bol zaslany na Ustavny sid SR. Po ndvrate
spisu z Ustavného sidu SR bol diia 21. 7. 2011 stanoveny termin pojedndvania na 29. 9.
2011 a advokatka stazovatela dna 20. 9. 2011 poziadala o ospravedlnenie nepritomnosti na
pojednavani z dovodu kolizie pojednavani. Na pojednavanie sa nikto z ucastnikov
nedostavil a pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu podanej ustavnej staznosti...

Stazovatel’ niekolkokrat zapricinil odrocenie pojedndvania tym, zZe sa na
pojednavania bez ospravedinenia nedostavoval, alebo sa nezdrZiaval v mieste trvalého
pobytu a sud musel vykonavat' zistovanie jeho pobytu. Tiez sa staZovatel’ nedostavil na
vySetrenia znalcom, na ktoré bol predvolavany. StaZovatel a jeho pravni zastupcovia
nereagovali na vyzvy sudu a museli byt opakovane urgovani na vyjadrenia. Vo veci muselo
byt ustanovenych niekolko znalcov. Ucastnici niekolkokrat Ziadali o odrocenie
pojednavania a urcenie lehoty na mimosudnu dohodu, ktoru neuzatvorili. Taktiez odporca
sa zdrZiaval na neznamom mieste opakovane, preto sud musel zistovat jeho pobyt
niekolkokrat...

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prietahy v konani vznikli na strane sudu z doévodu
mimoriadnej  pracovnej  zatazenosti sudcov a z dovodu odchodu  Styroch
vecprejedndvajucich sudcov z Okresného sudu Trnava a na strane ucastnikov konania a ich
pravnych zdstupcov z dovodu mnohondsobného nezucastnenia sa vytycenych pojedndvani,
nereagovani na vyzvy sudu, neoznamenia zmeny bydliska a taktiez z dovodu nutnosti

‘

ustanovenia niekolkych znalcov v konani.
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Pravna zastupkyna st'aZovatela listom doruCenym ustavnému sudu 5. oktobra 2011
Gstavnému sudu oznamila: ,, V prdvnej veci stazovatela L. S. proti porusovatelovi Okresny
sud Trnava, ktord staznost je vedend na Ustavnom siide SR pod sp. zn. 357/2011, si Vam
dovolujem na zdklade Vasej vyzvy zo dna 12.09.2011 z vyslovnej dispozicie mojho
mandanta oznamit, Ze netrvame na tom, aby sa v tejto pravnej veci konalo ustne
pojedndvanie.

Zaroven si dovolujem Ustavny sud SR poZiadat o pripadné zaslanie pisomného
vjadrenia porusovatela, ktoré bolo alebo bude v tejto pravnej veci dorucené Ustavnému

‘

sudu SR, aby stazovatel k argumentacii porusovatela mohol zaujat svoje stanovisko. ‘

Pravna zastupkyna vSak v stanovenej lehote nevyuzila svoje pravo, aby zaujala
stanovisko k uvedenému vyjadreniu predsednicky okresného stdu, ktoré jej bolo
10. oktobra 2011 zaslané (splnomocnenym pracovnikom jej advokatskej kancelarie bolo

prevzaté 13. oktobra 2011).

PretoZe GCastnici konania netrvali na ustnom pojednavani v napadnutej veci, ustavny
sud podla § 30 ods. 2 zakona o Ustavhom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti
dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’" d’alSie objasnenie veci
namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho siidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 75/1991, neskor pod sp. zn.
16 C 1/2011:

Dna 17. méja 1991 stazovatel’ podal na okresnom stde zalobu ,,0 ndhradu skody

z dopravnej nehody . Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 14 C 75/91
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Dna 14. juna 1991 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol st'azovatel pritomny.
Pojednavanie bolo odrocené na 28. jin 1991.

Dna 28. juna 1991 bolo dorucené vyjadrenie odporcu.

Dnia 28. juna 1991 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Dna 24. jula 1991 okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 75/91 ustanovil znalca
MUDr. Z., priméra chirurgického oddelenia nemocnice v D. astanovil lehotu na
vypracovanie znaleckého posudku 1 mesiac.

Dna 27. augusta 1991 znalec oznamil, Ze posudenie trvalych nasledkov po poraneni
o¢i stazovatel'a patri do pdsobnosti znalca z odboru o¢ného lekarstva.

Dnia 9. septembra 1991 okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 75/91 ustanovil za znalca
z odboru o&né lekarstvo MUDr. L. K. Zalovaného zaviazal zaplatit’ 700 Sk ako preddavok
na trovy, a stanovil lehotu na vypracovanie posudku 30 dni.

Dnia 16. septembra 1991 sa odporca odvolal proti uzneseniu z 9. septembra 1991.

Dna 4. februara 1992 bol spis doru¢eny Krajskému sidu v Bratislave (sp. zn.
8 C 34/92).

Dnia 31. marca 1992 krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 34/92 odvolanie Zalovaného
odmietol.

Dna 5. méja 1992 bol spis doruceny okresnému sudu.

Dnia 26. maja 1992 okresny stud zaslal spis znalcovi.

Dna 24. jala 1992 sa vratil spis okresnému sudu, adresat si ho v stanovenej dobe
nevyziadal.

Dnia 5. augusta 1992 bol spis opit’ zaslany znalcovi.

Dna 14. septembra 1992 bol spis vrateny okresnému sudu, adresat si ho v stanovenej
dobe nevyziadal.

Dna 16. septembra 1992 bol spis opit’ zaslany znalcovi.

Dna 23. septembra 1992 bol spis vrateny okresnému sudu, adresat si ho v stanovene;j
dobe nevyziadal.

Dnia 25. septembra 1992 bol spis opit’ zaslany znalcovi.

Dna 13. novembra 1992 Uradny zdznam: manzelka znalca oznémila, Ze jej manzel,

MUD:r. K., zomrel...
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Dna 4. februara 1993 — uprava: zaslat’ spis doziadanému sidu — Obvodny sud
Bratislava II — na predvolanie znalkyne pre ucely prevzatia spisu a dorucit’ ucastnikom
uznesenie, ktorym bola ustanovena znalkyna MUDr. B. S.

Dna 17. februdra 1993 sa zasielka vratila spat’ s pozndmkou od MUDr. S., Ze je uz
rok na dochodku a nepracuje.

Dna 18. marca 1993 okresny sud poziadal Obvodny sud Bratislava II o vratenie
spisu.

Dnia 6. aprila 1993 bol vrateny spis okresnému sudu.

Bez datumu — okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 75/91 ustanovil za znalca
MUDr. M. L. (datum na uprave pre kancelariu je 31. maj 1993).

Dna 28. jula 1993 MUDr. 1. oznamil, Ze na uzneseni okresného sudu nie je datum, na
spis Cakal viac ako mesiac, preto stanoveny termin nemdze dodrZzat’.

Dna 3. decembra 1993 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom stazovatel ani
zalovany neboli pritomni. Bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 23. februara 1994 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom stazovatel bol
pritomny. Okresny sud uznesenim nepripustil zmenu navrhu. Pojednavanie bolo odrocené
na 20. april 1994.

Dnia 22. aprila 1994 stazovatel’ dorucil zmenu navrhu.

Dna 18. aprila 1994 zalovany dorucil vyjadrenie k zmene navrhu, ktory predlozil
stazovatel’ na pojedndvani.

Dna 20. aprila 1994 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom st'azovatel’ bol pritomny.
Bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 31. maja 1994 okresny stid uznesenim priznal odmenu znalcovi.

Dna 2. augusta 1994 bol okresnému sudu zaslany pripis od MUDr. 1.

Dna 14. oktobra 1994 bol doruc¢eny znalecky posudok.

Dna 27. septembra 1994 bol spis zaslany MUDr. 1.

Dna 17. oktobra 1994 predseda okresného sudu poziadal MUDr. I. o vypracovanie
doplnku k znaleckému posudku.

Dna 11. novembra 1994 MUDir. 1. dorucil doplnok k znaleckému posudku.

Dna 18. januara 1995 bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného.
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Dna 18. januara 1996 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom stazovatel bol
pritomny. Bol vyhlaseny rozsudok; sud navrh zamietol.

Dna 10. marca 1996 stazovatel’ dorucil blanketarne odvolanie.

Dnia 3. aprila 1996 stazovatel’ doplnil odvolanie.

Dna 2. mdja 1996 okresny sid uznesenim priznal znalcovi znalecné za doplnenie
znaleckého posudku.

Dna 15. maja 1996 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 11 Co 220/95.

Dna 17. maja 1996 bolo dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu stazovatela.

Dna 22. mgja 1996 stazovatel ospravedlnil svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 22. m4j 1996 z dévodu dovolenky jeho pravneho zastupcu.

Dna 22. maja 1996 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom stazovatel nebol
pritomny. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 220/95 zruSil uznesenie sudu 1. stupiia
a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Dna 12. jula 1996 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. septembra 1996 okresny sud vyzval na doplnenie tadajov MUDr. 1.

Dna 2. oktébra 1996 MUDr. 1. oznamil, Ze sa vzdal funkcie sudneho znalca.

Dna 10. decembra 1996 okresny sud uznesenim ustanovil znalca z odboru
oftalmoldégie MUDr. Z. (znalcovi bolo expedované az 5. maja 1997).

Dna 13. decembra 1996 okresny sud vyzval stazovatela na dorucenie zdravotnej
dokumentacie.

Dna 27. januara 1997 pravny zéastupca oznamil okresnému sudu zmenu adresy
stazovatel’a.

Dna 4. februara 1997 dorucil stazovatel’ zdravotni dokumentaciu.

Dna 22. maja 1997 bol spis zaslany znalcovi.

Dna 18. augusta 1997 znalec oznamil, ze stazovatela musi vySetrit, pri¢om
pozvanka na vySetrenie zasland na jeho adresu uvedenii v uzneseni sa mu vratila
s poznamkou adresat neznamy.

Dna 4. februara 1998 znalec dorucil znalecky posudok.

Dna 17. februara 1998 okresny sud uznesenim priznal znalecné znalcovi.
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Dna 1. jula 1998 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol staZovatel’ pritomny.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze UcCastnici sa pokusia o dohodu. Lehota
nebola stanovena.

Dna 16. oktobra 1998 konajuca sudkynia vyzvala pravneho zastupcu stazovatel’a, aby
oznamil, ¢i dosSlo k mimosudnej dohode.

Dna 8. oktobra 1998 zalovany dorucil vyjadrenie k vysledkom doteraz vykonaného
dokazovania.

Dna 12. aprila 1999 konajica sudkyna zaslala vyjadrenie Zalovaného pravnemu
zastupcovi stazovatela s tym, aby sa k nemu vyjadril v lehote 14 dni.

Dnia 6. jala 1999 sudkyna urgovala pravneho zastupcu stazovatel’a na splnenie vyzvy
z 12. aprila 1999 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Dna 12. jula 1999 stazovatel’ dorucil vyjadrenie.

Dna 23. juna 2000 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol stazovatel’ pritomny.
Bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 12. juna 2001 sudkyna vyzvala pravneho zéastupcu stazovatela, aby sa vyjadril
k namietke premlCania narokov, ktorti vzniesol Zalovany vo vyjadreni z 8. oktdbra 1998.
Lehota nebola stanovena.

Dna 22. augusta 2001 opatrenim predsednicky okresné¢ho sudu bola vec pridelena
sudkyni JUDr. M.

Dna 5. septembra 2001 konajica sudkyna vyzvala pravneho zéastupcu stazovatela,
aby sa vyjadril k namietke preml¢ania narokov, ktorti vzniesol Zalovany vo vyjadreni
z 8. oktobra 1998, a aby presne Specifikoval naroky st'aZovatel'a. Lehota nebola stanovena.

Dna 28. marca 2002 opatrenim predsednicky okresného sidu bola vec pridelena
sudkyni Mgr. M. z dévodu dlhodobej praceneschopnosti sudkyne M.

Bez datumu (Uprava kancelarii je z 26. marca 2004) — vyzva stazovatelovi, aby
v lehote 7 dni oznamil, ¢1 trva na navrhu alebo ¢1 doslo medzi ucastnikmi k dohode.

Dna 7. aprila 2004 stazovatel’ oznamil, Ze trva na navrhu.

Bez datumu (Uprava kancelarii je z 15. aprila 2004) — okresny sud vyzval pravneho
zastupcu stazovatel’a, aby v lehote 14 dni oznamil, ¢i nad’alej zastupuje stazovatela, a ak

ano, aby sa vyjadril k vyjadreniu pravneho zastupcu odporcu zo 7. oktobra 1998.
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Dna 21. aprila 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol stazovatel’ pritomny
a zalovany nebol pritomny. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dia 23. aprila 2006 pravny zastupca stazovatela, JUDr. F. C., oznamil, Ze
stazovatel’a uz nezastupuje.

Bez datumu — okresny sud vyzval JUDr. C., aby oznamil, ¢i nad’alej zastupuje
zalovaného a kde sa odporca zdrzuje a tiez ¢i nedoSlo k mimostdnej dohode. Lehota nebola
stanovena.

Dna 27. aprila 2006 pravny zastupca Zalovaného oznémil, Ze odporcu uz nezastupuje
a nie je mu zname, kde sa tento nachadza.

Bez datumu (Uprava je z 26. jina 2006) — okresny sud poziadal Obvodné oddelenie
Policajného zboru T. o zistenie, ¢i sa Zalovany nachadza v mieste trvalého bydliska.

Dna 12. jala 2006 Obvodné oddelenie Policajného zboru T. oznamilo, ze Ing. M. sa
zdrziava na adrese trvalého bydliska.

Bez datumu (na uprave pre kancelariu je datum 2. august 2006) — okresny sud
poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru T. o dorucenie predvolania na pojednavanie
Zalovanému.

Dna 2. augusta 2006 Obvodné oddelenie Policajného zboru T. ozndmilo sudu, ze
zasielku dorucili do vlastnych rik zalovaného.

Dna 13. septembra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol stazovatel
pritomny. Pojedndvanie bolo odrocené na neurito s tym, ze bude rozhodnuté
o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

Bez datumu (na uprave je datum 17. oktober 2006) — okresny sud vyzval
stazovatel'a, aby v lehote 8 dni dorucil vyplnené tla¢ivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch.

Dnia 26. oktdbra 2006 st'azovatel’ dorucil vyplnené tlacivo.

Dnia 2. novembra 2006 okresny sud uznesenim ustanovil stazovatelovi pravneho
zastupcu — advokatku JUDr. A. V. (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. novembra
2000).

Dna 19. februdra 2007 advokatka JUDr. V. poziadala o zruSenie uznesenia

z 2. novembra 2006 s odovodnenim, ze so zalovanym je v priatel'skom vzt'ahu.
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Dna 21. februara 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom ucastnici neboli
pritomni, bola pritomna len pravna zastupkyia stazovatela. Pojedndvanie bolo odrocené
na lehotu 1 mesiac z dovodu moznej mimosudnej dohody.

Dna 16. maja 2007 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom ucastnici neboli pritomni.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze pravna zastupkyna stazovatela v lehote
1 mesiac oznami, ¢i nedoslo k mimosudnej dohode.

Bez datumu (Uprava je z 10. jala 2007) — okresny sud vyzval prdvnu zastupkyiu
stazovatel’a, aby v lehote 7 dni oznamila, ¢i nedoslo k mimosudnej dohode.

Dna 24. oktobra 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol stazovatel
pritomny. Bolo odro¢en¢ na 12. december 2007 a Zalovany bude predvolany pod hrozbou
poriadkovej pokuty.

Dna 10. decembra 2007 pravna zastupkyna stazovatel'a oznamila, Ze na pojednavanie
urcené na 12. december 2007 sa nedostavi z dovodu praceneschopnosti.

Dna 12. decembra 2007 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom tucastnici neboli
pritomni. Bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude poziadany Obecny urad B., aby
oznamil, ¢i sa Zalovany zdrZiava na adrese trvalého bydliska.

Dna 28. decembra 2007 (a stcasne je tu prezentacna peciatka 8. januara 2008) bolo
doruc¢ené vyjadrenie Obecného uradu B., ktory oznamil, Ze Zalovany ma nadalej adresu
trvalého pobytu v obci.

Dnia 4. februara 2008 bola vec pridelend sudcovi B.

Dna 28. februdra 2008 Obvodné oddelenie Policajného zboru T. oznamilo, ze
zésielka (predvolanie na pojednavanie) bola doru¢end zalovanému do vlastnych ruk.

Dnia 6. marca 2008 bol spisany tUradny zdznam, v ktorom sa uvadza, ze sudca B.
oznamil zruSenie vSetkych svojich terminov nariadenych na 10. marec 2008 z dovodu jeho
odchodu z tohto siudu. Zalovanému sa zru$enie terminu nepodarilo oznamit’.

Dna 25. marca 2008 bola vec pridelena sudkyni JUDr. J. H.

Dna 28. aprila 2008 konajuca sudkyna poziadala sidnu dorucovatel’ku o doruenie
pisomnosti Zalovaného.

Dna 27. maja 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom ucastnici boli pritomni.
Bolo odrofené na neurCito s tym, Ze ucastnikom bude poskytnutd lehota na pripadné

mimosudne vyrovnanie a zaroven bude st'azovatel'ovi ustanoveny novy advokat.
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Dna 10. novembra 2008 konajuca sudkyna vyzvala pravnu zastupkynu st'azovatela,
aby sa v lehote 5 dni vyjadrila, ¢i trva na navrhu.

Dna 20. novembra 2008 JUDr. V. poziadala o oslobodenie od obhajoby.

Dna 27. novembra 2008 konajlica sudkyia vyzvala stazovatel’a, aby v lehote 10 dni
oznamil, €1 trva na ustanoveni advokata.

Dna 11. decembra 2008 stazovatel' oznamil, ze trva na navrhu, ziada ustanovit’
advokata a k mimosudnej dohode nedoslo.

Dna 5. februara 2009 okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 75/1991 odvolal JUDr. V.
a ustanovil JUDr. Z. za zastupcu v ozna¢enom konani (pravoplatnost’ nadobudlo 12. marca
2009).

Dna 23. aprila 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom nebol stazovatel
pritomny, pritomna bola len jeho pravna zastupkyna. Bolo odro¢ené na 21. m4j 2009 s tym,
ze stazovatel' do terminu pojedndvania oznami, ¢i trvd na navrhu, a ak ano, vycisli
a zdokladuje poZzadovany narok. Zalovany mal byt predvolany pod hrozbou poriadkovej
pokuty.

Dna 24. aprila 2009 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru T.
o dorucenie predvolania na pojednavanie zalovanému.

Dna 21. maja 2009 Obvodné oddelenie Policajného zboru T. oznadmilo, Ze zalovany
sa uz na adrese trvalého pobytu nezdrziava.

Dna 21. méja 2009 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré sa stazovatel nezucastnil,
pritomnd bola len jeho pradvna zéastupkyna. Okresny sid uznesenim konanie zastavil
(pravoplatnost’ nadobudlo 30. jana 2009).

Dna 10. maja 2010 stazovatel’ udelil plna moc Mgr. P. S.

Dna 19. mgja 2010 st'azovatel dorucil podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

Dna 25. jana 2010 Generalna prokuratira Slovenskej republiky dorucila
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) mimoriadne dovolanie.

Dna 16. decembra 2010 najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 M Cdo 10/2010 zrusil
uznesenie okresného sudu €. k. 14 C 75/1991-265 a vec mu vratil na d’alSie konanie
(pravoplatnost’ nadobudlo 30. decembra 2010).

Dna 25. januara 2011 bol spis doruceny okresnému sudu; d’alej bol vedeny pod

sp. zn. 16 C 1/2011.
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Dna 7. marca 2011 stazovatel’ udelil plna moc Mgr. A. S.

Dna 16. marca 2011 stazovatel’ dorucil Ziadost' o zruSenie ustanovenia JUDr. Z.
a ustanovenie nového zastupcu z radov advokatov.

Dnia 22. marca 2011 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré¢ho sa stazovatel' zucastnil;
zalovany pritomny nebol. Bolo odroc¢ené s tym, Ze stazovatel v lehote 10 dni predlozi
doklad o osobnych a majetkovych pomeroch.

Dna 31. marca 2011 stazovatel’ dorucil doklad o svojich majetkovych pomeroch.

Dna 4. aprila 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 1/2011-293 ustanovil
stazovatel'ovi zastupcu — advokatku JUDr. R. P.

Dna 14. jina 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom stazovatel nebol
pritomny, pritomna bola jeho pravna zastupkyna. Odporca pritomny nebol. Pojednavanie
bolo odrocené na neurcito s tym, Ze spis bude zapozi¢any ustavnému sudu.

Dna 13. jula 2011 ustavny sud zaslal spis okresnému sudu.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 75/1991, neskdér pod sp. zn. 16 C 1/2011
dochddzalo k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie t¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sud konStatuje, Ze dizka

posudzovaného konania, hoci konanie mozno povazovat’ za fakticky zlozité (ide o ndhradu

Skody sposobenu dopravnou nehodou) nebola zavisla od zlozitosti veci.
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2. Z hladiska hodnotenia spradvania stazovatela je potrebné uviest, ze zo 17
nariadenych pojednavani sa stazovatel' osobne zucastnil na desiatich. Na dvoch nebol
pritomny ani on ani jeho prdvna zastupkyna a na ostatnych bola pritomnd jeho pravna
zastupkytia. Ustavny std neprisvedéil okresnému sudu, Ze na prietahoch v konani mal
podiel aj stazovatel v tom, ze nepreberal zasielky. Naopak, prekdzky v dorucovani
pisomnosti stazovatel'ovi, na ktoré poukdzal okresny sud a ktoré mali byt pripocitané na
jeho tarchu, treba pripocitat’ konajicemu sudu, ktory pri doruovani postupoval povrchne,
pretoze napriek tomu, zZe zalobca zmenu adresy sudu oznamil, tento aj nad’alej dorucoval

pisomnosti na povodnu adresu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, ze 20-ro¢né trvanie preskimavaného konania je uz samo
osebe najmi vzhl'adom na povahu veci ni¢im neospravedlnitel'né.

Na zédklade prehl'adu tkonov okresné¢ho sudu ustavny sud konstatuje, Ze takmer cely
priebeh konania je poznafeny neefektivnostou jeho postupu (napr. okresny sud ustanovil
sudneho znalca bez toho, aby si vopred zistil jeho Specializaciu, po jeho ndmietke musel
ustanovit’ iného; okresny sud tiez ustanovil znalca, ktory zomrel eSte dva roky pred tym, ako
ho okresny sud ustanovil, po ustanoveni nezijiceho znalca sa mu potom eSte rok pokusal
dorucit’ spisovy material! Okresny sid napokon ustanovil znalkynu, ktord uZz rok bola
v dochodku a nepracovala; okresny sud tiez ukladal ucastnikom povinnosti bez toho, aby na
ich splnenie limitoval lehotu, opakovane odrocoval pojedndvanie pre tcely mimosiudne;j
dohody, hoci Ucastnici k nej nikdy nedospeli...). Popisany neefektivny postup okresn¢ho
sudu mal rozhodujuci vplyv na doterajsiu dizku sporu. Okrem toho sa vyskytli aj vicsie
obdobia — 31 mesiacov (od 5. septembra 2001 do 21. aprila 2006) a 9 mesiacov od 27. maja
2008 do 5. februara 2009, v ktorych bol okresny sud absolutne ne€inny.

Uvedeny postup okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnite'ny, pretoze dlhodobo
nevykondval vo veci tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel ako ucastnik konania poc€as sidneho konania nachéadzal, ¢o je zakladnym Gcelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢&lanku tstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedeny postup
okresného sudu aj s obdobim jeho necinnosti bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba

povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktor¢ su z ustavnopravneho aspektu
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netolerovatel'né, pretoze uz hrani¢ia s odmietnutim spravodlivosti (denegatio iustitie).
K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom, pritom nedoslo v doésledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale v doésledku postupu okresného stdu. Skutocnost, ze podla
vyjadrenia okresn¢ho sudu ,, prietahy v konani vznikli na strane sudu z dovodu mimoriadnej
pracovnej zatazenosti sudcov a z dovodu odchodu Styroch vec prejednavajucich sudcov
z Okresného sudu Trnava a na strane ucastnikov konania a ich pravmych zdstupcov
z dovodu mnohondsobného nezucastnenia sa vytycenych pojedndvani, nereagovani na vyzvy
sudu, neoznamenia zmeny bydliska a taktiez z dovodu nutnosti ustanovenia niekolkych
znalcov v konani“, nebolo mozné akceptovat. V tejto stvislosti ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec.
V tejto suvislosti Ustavny sud uz uviedol, Ze tstava v €l. 48 ods. 2 zavéizuje predovSetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie
veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Uc¢astnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na objektivne moZnosti prislusnych sudov

(L. US 119/03).

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru o poruseni zikladného prava
a prava stazovatel’a zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zéujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'om ustavny sud okrem vyroku
o poruSeni citovanych ¢lankov tustavy a dohovoru v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia
prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.
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Podla § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom siide mo6zZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume po 40 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadost'uCinenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné zadostuéinenie
podla citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’'a, najma na povahu
napadnutého konania, ale aj na jeho podiel na prietahoch v konani povazuje za primerané

v sume 7 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
Gi¢astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania
stazovatel’a, ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia. Stazovatel’ si v st’aznosti

uplatnil trovy pravneho zastapenia v sume 1 027,24 €.
Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu

zastupenia, podanie st'aznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)

vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®).

Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat
po 123,50 € a rezijny pausal dvakrat po 7,41 €. Trovy pravneho zastipenia staZzovatel'a
predstavuji sumu 261,82 €.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011

24



