SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 15/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. T., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. A.
D., so sidlom B., vo veci porusSenia jeho slobody prejavu a zakladného prava vyjadrovat
svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdésobom upravenych v €l. 26
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky opatrenim Okresného siidu Bratislava I1I z 10. decembra 2003, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. T. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. janudra 2004
doruend staznost JUDr. M. T., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatkou JUDr. A. D., so sidlom B., vo veci poruSenia jeho slobody prejavu a prava
vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom
upravenych v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a porusenia
Cl. 13 ods. 1 ustavy opatrenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
z 10. decembra 2003, ktorym sudkyiia okresného sudu JUDr. O. N. (d’alej len ,,sudkyia‘)
stazovatela vyzvala, aby sa jej ospravedlnil v lehote 15 dni, pod sankciou poriadkove;j

pokuty podl'a § 53 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi, ktory je sidnym exekutorom, boli
dorucené uznesenia okresného sudu ¢. k. Er 4469/02-7, Er 4470/02-7, Er 4468/02-7,
Er 4467/02-7, ktorymi boli zastavené predmetné exekucné konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za vydanie poverenia na vykonanie exektcie. StaZzovatel’ v tejto stivislosti
zaslal 18. novembra 2003 sudkyni okresného sudu, ktord v uvedenych veciach rozhodovala,
list. V tomto liste vyjadril svoj nazor, ze v predmetnych pripadoch vydala rozhodnutia,
v ktorych uplatnila nespravny vyklad zakona. V zavere listu, ktorého kopia je prilohou
staznosti, stazovatel’ uviedol, ze skutocnosti uvedené v liste dava sudkyni na vedomie

»-najmd z dovodu, aby ste sa vyhli pripadnym pochybeniam v dalsich konaniach. “.

V nadvédznosti na list stazovatela mu sudkyna okresného sudu zaslala list
z 10. decembra 2003, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Exekutorovi a ani Ziadnemu inému obcanovi, Ci institucii neprislucha komentovat’
rozhodnutie prislusného sudu a uz vonkoncom nie sudcu poucovat’ i robit navrhy, ako ma
v danej veci postupovat’ a robit mu vyklad zakona.

Vase listy, pokial sa mi pisomne neospravedinite v lehotel5 dni, budem avizovat
Komore exekutorov a Ministerstvu spravodlivosti SR. Mohla by som zvolit' tiez postup podla
§ 33 O. s. p., ale v danej chvili to eSte nepovazujem za potrebné a davam Vam prileZitost

Vase nepristojné chovanie napravit. *

Stazovatel' hodnoti list sudkyne okresného sudu ako ukon (opatrenie) - vyzvu
okresného sudu, ktorym doslo ,,...k zdasahu do prdava na slobodu prejavu tym, Ze slobodny
prejav bol sudom sankcionovany . V tejto stvislosti poukazuje na priamu suvislost’ medzi
svojim slobodnym prejavom (list stazovatela z 18. novembra 2003) a uloZenim povinnosti
ospravedlnit’ sa na vyzvu sudkyne okresného sudu. Toto hodnotenie opiera st'azovatel
o tvrdenie, Ze touto vyzvou mu bola ,,uloZzend sankcia..., aby sa pisomne ospravedinil.
Vyzva na ospravedinenie je formulovana ako pravna povinnost. Vyplyva to z toho, Ze sud tu
na splnenie povinnosti uklada lehotu (15 dni) s poucenim, Ze ak k splneniu povinnosti v tejto

lehote nedojde, pristupi k ulozeniu poriadkovej pokuty “.



Stazovatel' poukazuje v staznosti tiez na to, ze ,,Zvolend sankcia — uloZenie
povinnosti ospravedInit sa v urcenej lehote — je uloZena protiustavne, v rozpore so zdasadou,

Ze povinnosti mozno ukladat iba zakonom .

StaZovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho st'aZnosti vydal nasledovny nalez:
. Vyzvou Okresného sudu Bratislava 11 zo dna 10. 12. 2003, vydanou sudkynou
JUDr. O. N., ktorou sa stazovatelovi uklada, aby sa JUDr. O. N. ospravedlnil v lehote 15
dni, pod sankciou poriadkovej pokuty podla § 53 O. s. p., doslo k poruSeniu prava
stazovatela garantovaného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy SR a prava garantovaného v ¢l. 13
ods. 1 Ustavy SR. Citovand vyzva Okresného siidu Bratislava II ~ zo dia 10. 12. 2003 sa

zrusuje. .

11.
Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,

¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednivania odmietnut’ ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh pre nedostatok svojej pravomoci o fiom konat’.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Na zéklade uveden¢ho ustavny siud pri predbeznom prerokovani staznosti
posudzoval, ¢i k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy
doslo, resp. vobec mohlo ddjst’ na zaklade vyzvy obsiahnutej v liste sudkyne okresného

sudu a ¢1 na konanie o takejto st'aznosti je zaloZena pravomoc Ustavného sudu.

Podl'a nazoru ustavného stdu k poruseniu zdkladného prava vyjadrovat’ svoje nazory
slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom podrla ¢l. 26 ods. 2 ustavy, a tym aj
k poruSeniu ustavne garantovanej slobody prejavu podla €l. 26 ods. 1 ustavy mdze dojst’
jednak pred uplatnenim tohto zakladného prava, a to okrem iného takym konanim organu
verejnej moci, ktorym sa U€inne a pritom v rozpore s Ustavou alebo s inym pravnym
predpisom staZovatel'ovi brani v uplatneni tohto zdkladného prava, ako aj po jeho uplatneni
tym, Ze za ndzor vyjadreny slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym sposobom je
v rozpore s ustavou alebo s inym pravnym predpisom ulozena stazovatelovi pravna

sankcia.

Stazovatel’ namieta porusenie slobody prejavu a zakladného prava podrla ¢l. 26 ods.
2 ustavy po jeho uplatneni, pricom za sankciu, ktord mu bola za uplatnenie jeho zédkladné¢ho
prava ulozend, povazuje vyzvu sudkyne okresného stidu, aby sa za svoj slobodne prejaveny
nazor pisomne ospravedlnil. Vyzvu na pisomné ospravedlnenie pritom povazuje za uloZenie
pravnej povinnosti vzhl'adom na to, ze vo vyzve je uvedené, ,,Ze ak k splneniu povinnosti

v lehote nedojde, pristupi k ulozeniu poriadkovej pokuty. .

Poriadkové opatrenie - pokuta podla § 53 ods. 1 OSP, ktor¢ mozno okrem iné¢ho
ulozit’ aj ,, tomu, kto urobi hrubo urazlivé konanie ', predstavuje nesporne pravnu sankciu.
Z uvedeného vyplyva, ze ak by okresny sud ulozil stazovatel'ovi poriadkovli pokutu za jeho
podanie z 18. novembra 2003, bolo by mozné posudzovat, ¢i takymto rozhodnutim
okresného sudu doslo alebo nedoSlo k protipravnemu sankcionovaniu uplatiiovania
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 26 ods. 2 tUstavy, a tym aj k poruseniu jeho
zékladného prava podla €l. 26 ods. 2 ustavy, ako aj Gstavne garantovanej slobody prejavu

podra €l. 26 ods. 1 ustavy.



Podla prislusnych ustanoveni OSP poriadkovi pokutu prvostupiiovy sid uklada
uznesenim, proti ktorému mozno podat’ odvolanie. Z toho vyplyva, Zze v danom pripade
proti pripadnému uloZeniu sankcie za uplatnenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 26
ods. 2 ustavy by mal stazovatel k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktory by mohol
a mal mozZnost’ uplatnit’ na vSeobecnom stde. Na zaklade uplatnenia principu subsidiarity

by potom ale bola vylic¢end pravomoc ustavného stidu konat’ vo veci.

Podl'a nazoru ustavného stdu uloZenie povinnosti ospravedlnit’ sa pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty podla § 53 ods. 1 OSP nemozno ale podla prisluSnych
pravnych predpisov (OSP) povazovat za pravnu sankciu. Ak uloZenie povinnosti
ospravedlnit’ sa nemozno povazovat’ za pravnu sankciu, tak potom nemozno povazovat’ ani
vyzvu okresného sidu obsahujiucu pravne irelevantnii povinnost’ ospravedlnit’ sa za také
konanie okresné¢ho sudu, ktorym by mohlo ddjst’ (doslo) k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy, a tym aj k poruSeniu jeho Ustavne garantovane]

slobody prejavu podl'a ¢l. 26 ods. 1 Gstavy.

Ked'Ze namietanou vyzvou okresného stidu nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 26 ods. 2 ustavy (ak by aj poriadkovu pokutu okresny sud
stazovatel'ovi ulozil, mohol by pouzit' v systéme vSeobecného stdnictva riadny opravny
prostriedok), ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a pre nedostatok pravomoci podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedené¢ho bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa aj tou Castou

staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porusSenie ¢l. 13 ods. 1 Ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januéra 2004



