SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. jina 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. P., bytom M., zastapené¢ho advokatom Mgr. V. V.,
H., ktorou namietal porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2, ¢I. 17 ods. 1,2 a 3
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Policajného zboru, odboru boja proti
organizovane] kriminalite K. a postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru V. K.

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-30/BOK-V-1-2004, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 29. marca 2005
dorucena staznost’ Ing. P. P. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, &l. 17 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Policajného zboru, odboru boja proti
organizovane] kriminalite K. a postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru V. K.

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-30/BOK-V-1-2004.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol z miesta svojho bydliska 1. februdra 2005
predvedeny na vysluch do K. v doprovode prislusnikov Policajného zboru, pricom mu
nebolo ,,0zndmené v akej veci a nebol ani upozorneny na moznost zadrzania — nezobral si
so sebou Ziadne osobné veci, ani hygienické potreby “. Podla stazovatela, ked’Ze v tom Case
nebol eSte obvinenou osobou, na zadrzanie bol potrebny sthlas prokuratora,
avSak ,, Policajny organ (...) sa tymto suhlasom prokuradtora nepreukazal a preto je dovodné
podozrenie, Ze takyto suhlas vopred ani nebol udeleny. Zdoraznujem, ze Ing. P. P., nebol
oznameny dovod zadrzania bezodkladne v zmysle ust. §-u 76 ods. 4, Tr. por. (...) Policajné
organy vykonavajuce zakrok, oznamili Ing. P. P., Ze ho maju predviest na vysluch pred
wSetrovatela PZ (...). Ak teda policajné organy vykondvali predvedenie [a nie zadrzanie
(...)], tak konali v rozpore so zakonom, pretoze neboli splnené zdakonné podmienky uvedené
vust. §-u 17 ods. 2, zak. ¢. 171/93, o policajnom zbore, nakolko u Ing. P. P. neslo o osobu,

ktora sa bez ospravedinenia nedostavila na predvolanie k policajnému orgdanu *.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze pred vysluchom bolo jeho obhajcovi bezdovodne
vySetrovatel'om zabranené nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu. Ako dévod odopretia bolo
neskor vySetrovatelom uvedené ,,(...) vykondvanie dalsich vysetrovacich ukonov tesne

nasledujucich po sebe “.

Stazovatel’ namietal poruSenie nim oznacenych zékladnych prav aj tym, ze pri jeho
prevoze policajnou jednotkou do cely policajného =zaistenia boli porusené zakonné
podmienky ustanovenia ,,§-u 52, zak. ¢. 171/1993 Z. z.“ tym, Ze ,,(...) mu policajti nasadili
na ruky puta, pricom Ing. P. P. nekladol ani odpor, ani nikoho nenapadal (ani verbdalne)

a uz vobec sa nepokusal ujst’*.

Napokon stazovatel' namietal, ze jeho umiestnenim do hygienicky zavadnej cely
policajného zaistenia tym, Ze mu v tejto cele nebola dostatocne poskytovana strava,
ako aj tym, ze mu nebol poskytnuty odev, doslo k poruseniu zdkonnych ustanoveni § 45,
§ 46 a § 47 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom

zbore v zneni neskorSich predpisov.



Stazovatel' v staznosti okrem iného tvrdi, Ze: ,,(...) policajné organy nedodrzali
zakonny postup pri obmedzeni jeho osobnej slobody a tym doslo k poruseniu zakladného
prava uvedeného v clanku 17 ods. 1, Ustavy SR - prdva na osobnii slobodu, doslo
k poruseniu zdkladného prava uvedeného v ¢l. 17 ods. 2, Ustavy SR - nikoho nemozno
pozbavit' slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zdkon, bolo porusené
pravo uvedené v ¢l. 17 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého zadrzand osoba musi byt ihned
obozndamena s dovodmi zadrzania - staZovatel nebol obozndameny s dovodmi zadrzania,
pricom zo skutkoveho stavu vyplhyva, zZe policajné organy ho na vysetrovaci ukon predviedli
zakonom stanovené podmienky na predvedenie neboli splnené.

(...) postupom vysetrovatela bolo stazovatelovi - obvinenému (v tom case uz bol
Ing. P. P. v tomto procesnom postaveni) odopreté zdkladné ustavné pravo uvedené v ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR a to prdvo na obhajobu.

(...) postupom policajného organu bolo porusené zdkladné ustavné pravo uvedené
vl 16 ods. 2, podla ktorého nikoho nemozno mucit, ani podrobit’ krutému, neludskému,
Ci ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu (neoprdavnené pouzitie put).

(...) postupom policajného organu bolo porusené zdkladné ustavné pravo uvedené
vl 16 ods. 2, podla ktorého nikoho nemozno mucit, ani podrobit’ krutému, neludskému,

Ci ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu (odopretie stravy, hygienicky zavadnad cela).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhuje ustavnému sudu, aby

rozhodol tymto nalezom:

,,Policajny zbor Slovenskej republiky postupom policajného organu Odboru boja
proti organizovanej kriminalite K., v konani CVS: PPZ-30/BOK-V-I-2004, pri zabezpeceni
ucasti stazovatela na vysetrovacom ukone dna 1. 2. 2005, porusil zakladné pravo Ing. P. P.

uvedené v clanku 17 ods. 1, 2, 3, Ustavy Slovenskej republiky.

Policajny zbor Slovenskej republiky postupom vySetrovatela Odboru boja
proti organizovanej kriminalite K., mjr. Ing. J. P., v konani CVS: PPZ-30/BOK-V-I-2004,



pri odopreti prava nahliadnut’ do spisu dna 1. 2. 2005, porusil zakladné pravo Ing. P. P.
uvedenée v ¢l. 50 ods. 3, Ustavy SR.

Policajny zbor Slovenskej republiky postupom policajného organu Odboru boja
proti organizovanej kriminalite K., v konani CVS: PPZ-30/BOK-V-1-2004, pri prevoze z K.
na obvodné oddelenie PZ V. K., diia 1. 2. 2005 a pri prevoze z obvodného oddelenia PZ V.
K. na Krajsky sud v Banskej Bystrici, diia 5. 2. 2005, nasadenim put porusil zdakladné pravo
Ing. P. P. uvedené v ¢1. 16 ods. 2 Ustavy SR.

Policajny zbor Slovenskej republiky postupom policajného orgdinu obvodného
oddelenia PZ V. K., v konani CVS: PPZ-30/BOK-V-I-2004, pri umiestneni Ing. P. P. do
cely policajného zaistenia odopretim stravy porusil zakladné pravo Ing. P. P. uvedené v ¢l.

16 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel' poZzaduje priznanie finanéného zadostucinenia, ktor¢ odovodiuje tym,
ze ,,(...) postupom policajného organu popisaného v skutkovom stave ¢l. 1., bola vaznym
sposobom zniZend vaznost' a dostojnost jeho osoby v okoli a rodine a postupom policajného
organu popisanom v skutkovom stave v ¢l. Ill., doslo k psychickej traume a postupom
pol. organu popisanom v ¢l. 1V. - umiestnenim staZovatela v hygienicky zdvadnej cele

a naslednym odopretim stravy doslo aj k ujme na zdravi stazovatela .

Poukazujic na tieto skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sid rozhodol:
., Policajny zbor Slovenskej republiky zastupeny Ministerstvom vnutra Slovenskej

republiky je povinny zaplatit staZovatelovi sumu 100 000,- Sk. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podmienky konania ustavného stdu o st'aznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti si upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost' stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla
uveden¢ho zdkonného ustanovenia, podla ktorého staznosti vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemd ustavny sid pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné st'aznosti alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj staznosti zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednévania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna Ziadost’, navrh alebo in¢ podanie fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len ,,poddvatel’ podnetu*), ktoré smeruje k tomu, aby

prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.



Podla §34 ods.1 =zakona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 tohto zdkona pri vybavovani podnetu je prokurator povinny
presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona alebo iného
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ¢1 su splnené podmienky na podanie navrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstapit
do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych vykonanie

je podla zakona opravneny.

Tieto opravnenia (aj povinnost’ preverit podnet) prokuratora sa v celom rozsahu
vzt'ahuju aj na pripad stazovatela, ktory v staznosti podanej Gstavnému sudu ani netvrdil,
Ze by poziadal podnetom prokuratiiru o preskimanie zakonnosti postupu Policajného zboru,
odboru boja proti organizovanej kriminalite KoSice - Vychod, Obvodného oddelenia
Policajného zboru V. K. a vySetrovatel’a, ktorych nezdkonnost’ postupu namieta v suvislosti
s jeho predvadzanim na vysluch, jeho naslednym vySetrovanim a zadrziavanim v cele
policajného zaistenia, ako aj nezakonnym pouzitim donucovacich prostriedkov proti jeho

osobe.

Ustavny sid povazuje podnet (a nasledujiice zavery sa vztahuju aj na opakovany
podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire) v zmysle citovanych ustanoveni zakona
o prokuratire za ucinny prostriedok ochrany namietaného porusenia stazovatel'om
oznacenych zékladnych prav. Podnet (opakovany podnet) zakladd povinnost’ prokuratora
aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob vybavenia ozndmit

podnecovatel'ovi.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, ze stazovatel’ nie je opravneny vyberat
siorgan verejnej moci, ktory mu ma poskytnit ochranu tvrdeného porusenia jeho
zékladnych prav. Ustavnou i zikonnou povinnostou stazovatela bolo vyderpat vsetky
pravne prostriedky ochrany nim tvrdeného porusenia zdkladnych prav, tak ako mu to

umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky.



Vychadzajic z tychto pravnych nazorov a skutkového stavu ustavny sid odmietol
staznost’ pre nepripustnost’ uz po predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 53 ods. 1 citovan¢ho zakona).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2005



