SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 28/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. janudra 2015
predbezne prerokoval staznost || GG sorivcu dpadcu Trnavskych
automobilovych zdvodov, Statny podnik v konkurze (t. ¢. v likvidécii), Trnava, zastipeného
Advokatskou kancelariou Korytar s. r o., Sladovnicka 13, Trnava, vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 13/2014 zo 14. mdja 2014 a rozsudkom Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 10 Co 40 /2012 z 25. jana 2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||| | GGG o Jdmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
4. augusta 2014 dorucend staznost || | . sp:ivcv tpadcu Trnavskych
automobilovych zdvodov, Statny podnik v konkurze (dalej len ,sfaZzovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava“) uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 8 Cdo 13/2014
zo 14. mdaja 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvys$Sieho sidu) a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 40 /2012 z 25. juna 2013

(dalej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal Okresnému sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud“) navrh, ktorym sa domadhal uloZenia povinnosti Zalovanym
vyprataf byt, ktory je blizSie Specifikovany v rozhodnutiach krajského sudu a najvysSieho
sidu, ktoré mé ustavny sud k dispozicii. Okresny sud tento ndvrh zamietol argumentujic, Ze
po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, Ze sfazovatel konkludentne uzatvoril
so zalovanymi ndjomnu zmluvu, ktord je platnd, s tym, Ze ju reSpektovali nielen Zalovani,
ale aj sfazovatel, ktory od zalovanych prijimal plnenia spocivajice v tihrade nijomného
a uhrade za sluzby suvisiace s uzivanim bytu, ktoré im stazovatel sim predpisoval, a preto

k vyprataniu uvedeného bytu nie je mozZné pristupit.

S tymto tvrdenim sfaZovatel nesthlasil, a preto podal krajskému sudu odvolanie,
v ktorom okrem iného tvrdil, Ze nedisponoval relevantnymi listinami preukazujicimi prdvne
vzfahy k viacerym bytom, ktoré spravoval, a preto nemohol maf vedomost o pravnych
vzfahoch k tymto bytom a v konkrétnom pripade o vyske thrady a osobach zalovanych,
ktori mu platby zasielali. Na zdklade uvedeného sfaZovatel tvrdil, Ze neprejavil volu
uzavrief so Zalovanymi ndjomnud zmluvu konkludentnym spdsobom, ateda tito plnili

bez pravneho dovodu.

Krajsky sud sa nésledne stotoznil s rozhodnutim okresného stdu a potvrdil, Ze medzi

stazovatelom a Zalovanymi doSlo ku konkludentnému uzavretiu ndjomnej zmluvy, a teda



existuje medzi nimi platny ndjomny vzfah. Krajsky sdid tiez dodal, Ze staZovatel az
do podania zaloby nikdy nespochybnioval predmetny ndjomny vzfah Zalovanych k danému
bytu, a skutocnost, Ze stazovatel nemal dostatok podkladov a inform4cii, povazoval v dane;j
veci za irelevantnu.

Nasledne sa sfazovatel obratil na najvy$si sid okrem iného s tvrdenim, Ze
rozhodnutia sidov nizZSieho stuptia vychddzaji zo skutkového zistenia, ktoré nema
v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani, ked vyhodnotili, Ze medzi d¢astnikmi
v konani vznikla ndjomnd zmluva. NajvysSi sud dovolanie sfazovatela ako dovolanie

smerujuice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

3. Podrla stazovatela napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu
doslo k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1, ako aj principu

pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 a prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

4. V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby tstavny sid pri predbeZznom
prerokovani prijal jeho sfaznosf na dalSie konanie a nasledne o nej rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl. 20 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu, ako aj rozsudkom krajského sudu
porusené boli, a zaroven, Ze zruSuje napadnuté rozhodnutia a vec vracia krajskému sudu

na d’alSie konanie.

5. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom sude*) ustavny sud
ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

IL.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, mdzZze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ustavny sid predbeZne prerokoval sfaZnost sfa’ovatela na neverejnom
zasadnuti sendtu, a kedZe pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze tito je zjavne

neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

6. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost
preto mozno povazovaft ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by
mohol posidif po jej prijati na daliie konanie (IV. US 92/04, II. US 168/05,
Iv. US 221/05).



8. Ako uz sfazovatel uviedol vo svojej staznosti, dstavny sdid nie je zdsadne
opravneny preskimavaf a posudzoval pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ic¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze m6ze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stdu
moZu byf teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 13/00, L. US 17/01, IIL. US 268/05).

9. Ustavny sid nevyhodnotil argumenticiu sfaZovatela ako spdsobilii spochybnit
Gstavnd udrZatelnost zdverov krajského sidu a najvysSieho sddu. Ustavny sdd nezistil,
Ze by tymito sudmi aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci
a pri ustdleni pravnych zdaverov mohol zakladaf dévod na zdsah ustavného sudu
do namietaného rozsudku v sidlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
tstavy. Ustavny sid nezistil, Ze by posudzované rozhodnutia vieobecnych stidov boli
svojvolné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade

s platnou pravnou tpravou, ¢i nedostato¢ne odévodnené.

10. Podra stabilizovanej judikatdry dstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného préva na sudnu ochranu, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej pradvnej normy, ktora
ma zéklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené

spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo tcastnika



konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani d6kazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodni za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sdd aj na tomto mieste pripomina, Ze vieobecny sid nemusi daf odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania
(m. m. I. US 241/07). Preto najvysii siid spravne poznamenal, Ze odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sddu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05). Rovnako
Eurépsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v
dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak
nemozno chépatf tak, Ze vyZaduje podrobni odpoved na kazdy argument, pricom odvolaci
sud sa pri zamietnuti odvolania mdZze obmedzif na prevzatie odovodnenia nizSieho stidu

(Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999).

11. Ustavny sid dospel k zdveru, 7e krajsky sdd anajvy$si sid vo svojich
rozhodnutiach dostato¢ne vyhodnotili vykonané dokazovanie, na sporné otazky namietané
stazovatelom dali vycCerpdvajicim spdsobom kvalifikované odpovede, a preto aj dstavny
sud ich povazuje za dostacujuce a ustavne relevantné. Okolnost, Ze stazovatel ma odliSny
nézor, nezakladd porusenie oznacenych zdkladnych prav a slobdd. Ustavny sid preto nemd
dovod zasahovat do zdverov vieobecnych stidov. Ustavny sid k tomu d’alej poznamendva,
7e zékladné prdvo na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie garantované ustavou,

listinou a dohovorom neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym studom



a nemoZno ho ani tcelovo chdpat tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym ndvrhom

ucastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

12. Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staZnosti nezistil Ziadnu skuto&nost,
na zédklade ktorej by mohol konStatovaft, Ze napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych stdov

bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

13. StaZzovatel okrem porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 dstavy namietal aj poruSenie d’alSich ustanoveni, ato ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
avSak vzdy na zdklade rovnakych skuto€nosti, z akych vychadzal pri svojich namietkach o
poruseni €l. 46 ods. 1 ustavy. KedZe namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 astavy sfazovatel sleduje ten isty tcel, ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze nie je
nevyhnutné osobitne sa zaoberaf dalSou Casfou sfaznosti, pretoZe zdvery prijaté v Casti
staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy sa v celom
rozsahu vzfahuji aj na zdver vo vzfahu k dalSim oznaCenym pravam. Sfazovatelom
oznacené zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy porusené nebolo a v
nadvédznosti na to nemohlo dojst ani k poruSeniu dalSich stazovatelom oznacenych prav

(mutatis mutandis IV. US 116/05, IIL. US 218/07, IIL. US 70/08).

14. V dosledku odmietnutia staZznosti bolo bez prdvneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’alSimi poziadavkami uvedenymi v sfaZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2015



