SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 249/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ J. J., zastipeného Advokatskou
kancelariou Bitalova & Demeterova, s. r. 0., Zanovska 5183/2A, Rimavska Sobota, adresa
pre dorucovanie pisomnosti Hviezdoslavova 8, Rimavska Sobota, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 18/2012 z 24. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’J.J. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. januira
2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost’ J. J., (d’alej len ,,staZovatel*),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych

slobod (dalej len ,,dohovor) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.

zn. 7 Szso 18/2012 z 24. aprila 2013.

Z obsahu staznosti vyplyva: «Staznostou napadnutym rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho ¢. k. 75zso/18/2012 zo dna 24. 04. 2013 bol
zmeneny rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako sudu prvého stupna ¢. k. 4S5 166/2009-
39 zo dna 24. 02. 2012 vo veci same;j.

Predmetom tychto sudnych rozhodnuti bolo preskumavanie zakonnosti rozhodnuti
a postupov spravnych organov (Zalovaného Ministerstva vnutra Slovenskej republiky).

V' predmetnej veci senat Krajského sudu v Bratislave, ako sud prvého stupna,
jednomyselne rozhodol rozsudkom ¢. k.: 4S 166/2009-39 zo dna 24. 02. 2012 tak, Ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. p.: SLV-61/PK-2009 zo dna 24. 06. 2009 zrusuje
podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. a vec mu vracia na dalsie konanie. Ucastnikom
nahradu trov konania nepriznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 78zso/18/2012
zo dna 24. 04. 2013 rozhodol, zZe rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. februdra 2012,
¢ k. 45/166/2009-39 meni tak, Ze Zalobu zamieta. Zalobca nemd pravo na nahradu trov
konania.

Proti  zmenujuicemu rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
782s0/18/2012 zo dna 24. 04. 2013 podal Zalobca (stazovatel) v zakonnej lehote dovolanie
z dovodu, Ze toto rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni. Za vecne Spravny
Zalobca povazuje rozsudok sudu prvého stupna. Dovolanie podal podla ustanovenia § 238
ods. 1 O. s. p., z dovodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.

Dna 11. 11. 2013 Zalobca (stazovatel) prevzal Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 1Sdo/38/2013 zo dna 29. 10. 2013, ktorym o dovolani zalobcu
(stazovatela) proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 78Zso/18/2012
z 24. aprila 2013 jednohlasne rozhodol takto: Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
o dovolani zastavuje. Ucastnici nemajii ndrok na nahradu trov konania.

Citované uznesenie je odovodnené tym, Ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). V danej veci

povazuje najvyssi sud za potrebné zdoraznit, Ze sice dovolanie je opravnym prostriedkom



(a to mimoriadnym) avsak, zo Ziadneho ustanovenia piatej casti OSP nevyplyva pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve, ¢o znamend, Ze najvyssi sud
v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze samotnd
nepripustnost dovolania je prekazkou dalsieho konania v tejto veci pred najvyssim sudom.
Uvedeny prdavny zdver respektuje aj doterajsiu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky, podla ktorej , niet Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, Ze dovolanie je
v spravnom sudnictve nepripustné* (I. US 87/09, US 208/08).

Proti uzneseniu najvyssieho sudu ¢. 1S8do/38/2013 nie je pripustny opravny
prostriedok.

Po rozhodnuti o nepripustnosti dovolania mozZno konstatovat, zZe staZovatel
v doterajsich konaniach pred spravnymi a sudnymi orgdanmi vycerpal vsetky opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje, a na ktorych pouzitie bol v procesnom postaveni Zalobcu
opravneny podla osobitnych predpisov. Napriek tomu jeho zdkladné prava a slobody neboli
ochranené.

Ochrana zdkladnych prav a slobod jednotlivca sa vSak v demokratickom a pravnom
State nemoze ocitnut’ mimo ustavny ramec, lebo vSetky orgdany verejnej moci s povinné
respektovat’ zdkladné prava a slobody a ulohou sudov je poskytovat' im ochranu, resp.
svojbytnu a Specificku formu ochrany, ak ide o ustavny sud. V danej veci uz niet iného sudu,
ktory by chranil zdakladné prava stazovatela, preto konat'v jeho veci moze len ustavny sud.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire pamdtd aj na zachovanie
lehoty na podanie ustavnej staznosti v pripade odmietnutia dovolania. KonStatuje v nej, Ze
v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), sposobily
zabezpecit ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je
lehota na podanie staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zdsade
zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnemu rozhodnutiu vs§eobecného sudu
(napr. IV. US 195/2010, 1II. US 227/2010, 1. US 276/2010, 1V. US 481/2011). To vSak plati,
len pokial je staznost uplatnena na ustavnom sude do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnute.

Stazovatel’ pri podani tejto staznosti postupuje v sulade s uvedenou judikaturou

a stanovenou lehotou.»



V dalSej Casti staznosti sa stazovatel zaobera podstatou sporu rozhodovaného
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, konanim spravnych organov, stdnym konanim

a odovodnenim podstaty podanej staznosti.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1.) Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 782s0/18/2012 zo dna 24. 04. 2013 bolo porusené.

2.) Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7SZso/18/2012 zo dna
24. 04. 2013 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3.) Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v sume 284,08 Eur (za 2 ukony
pravnej sluzby 1. ukon priprava a prevzatie 134 Eur plus 2. ukon podanie staznosti vo vyske
134 Eur t. j. 268 Eur plus 2 x rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur t. j. 16,08 Eur), ktoru je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet advokdtskej kanceldrie
AK Bitalova & Demeterova do 3 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ¢. u kancelarie:
2920887512/1100, VS: 0114.

4.) Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume vo vyske 1.000

Eur.“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podl'a €l. 127 ustavy nie je asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany
zakladnych prav a slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych
podmienok jej prijatia na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa staZzovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavom stde). Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Vzh'adom na uvedené sa Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti musel zaoberat' aj otdzkou, ¢i staznost’ bola podana

vcas.

V tejto suvislosti je zdroven potrebné pripomenut, ze ustanovenie o Iehote

na podanie staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze uUstavny sid nemoéze



zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju predizit (pozri napr. m. m. 1. US 64/03,
L. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06).

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom sude by mala podl'a ndzoru ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujlica na uplatnenie G¢innej ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje aj

princip pravnej istoty (m. m. III. US 186/02, IV. US 287/09).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze tito je podana

oneskorene.

Stazovatel staznostou doru¢enou uUstavnému sudu 10. januara 2014 napada
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szso 18/2012 z 24. aprila 2013, od nadobudnutia
pravoplatnosti ktoré¢ho uplynula doba viac ako dvoch mesiacov. Stazovatel' podanou
staznost'ou nenapada uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 38/2013 z 29. oktobra 2013,

ktoré mu bolo dorucené 11. novembra 2013.

Neobstoji argumentacia stazovatela, pokial uvadza, ze po rozhodnuti
o nepripustnosti dovolania mozno konStatovat, Ze stazovatel' v doterajSich konaniach pred
spravnymi a sudnymi orgdnmi vycCerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje, a pokial’ dalej uvddza, ze ustavny sid vo svojej judikatire pamédtd aj na
zachovanie lehoty na podanie ustavne] staznosti v pripade odmietnutia dovolania.
Stazovatel na podporu svojej argumentacie poukazuje na rozhodnutia Ustavného stdu
sp. zn. IV. US 195/2010, sp. zn. III. US 227/2010, sp. zn. I. US 276/2010 a sp. zn.
IV. US 481/2011, v ktorych Gstavny sad vyslovil, Ze ,,v pripadoch, ak stazovatel' uplatni
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho prav, avSak
najvys$i sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude v zasade zachovana aj vo vztahu

k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu®.



V oznacenych konaniach ustavny sud rozhodoval za okolnosti, ked’ staZovatelia
podali vo svojich pravnych veciach dovolanie este predtym, ako dorucili ustavnému sudu
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V okolnostiach takychto pripadov stazovatelia
podanim dovolania, ako aj podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvorili
stav ,,dvojkol'ajnosti konania®, ked’ by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy
sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sid a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatel'né. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu v danych veciach predchadza
uplatneniu pradvomoci Gstavného sidu, bolo mozné povazovat’ podanie staznosti ustavnému
sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom prostriedku, ktory
bol stazovatemi vyuzity, za pred¢asné. Ustavny sid moZze prijat staznost na dalsie
konanie a meritdrne o nej rozhodnut’ az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uz nemaju

moZnost’ namietany stav zdsahu do zdkladnych prav alebo slobdd napravit.

Ustavny sid poukazuje na skutoénost, e v pripade stazovatel'a nejde o rovnaki
procesnu situaciu. Dovolanie podané staZovatelom nebolo sposobilé vytvorit’ stav
,dvojkol'ajnosti konania“ z dévodu nedostatku pravomoci najvyssieho sudu konat’ o tomto
dovolani. Najvyssi sid nemohol uplatnit’ svoju pradvomoc pred prdvomocou ustavného stidu
vzhl'adom na to, Ze v spravnom sudnictve nie je dovolacim sidom. Dovolanie podané
stazovatel'om nebolo najvyssim sidom odmietnuté ako nepripustné v zmysle § 243 ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ale
konanie o dovolani bolo zastavené s poukazom na § 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP z dovodu, Ze v spravnom sudnictve dovolanie proti rozhodnutiu najvyssieho

sudu neprichadza do uvahy, a teda dovolanie stazovatel'a nebolo G¢innym prostriedkom

napravy.

Pokial’ teda v spravnom sudnictve nie je najvyssi sid dovolacim sutdom a o dovolani
nemoze najvyssi sud z dovodu nedostatku pravomoci konat” a rozhodovat’, nemozno ani
podanie dovolania povazovat’ za opravny prostriedok spdsobily zabezpecit’ ochranu prav

stazovatel’a.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2014



