SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 411/08-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., Z., ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob
184/2007-147 zo 4. decembra 2007 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
¢. k. 11 Cb /1/2006-120 z 26. jiina 2007, a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti B.,s. 1. 0., 0odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®) bola 1. aprila 2008
dorucend staznost’ spolo¢nosti B., s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 2 Cob 184/2007-147
zo 4. decembra 2007 v spojeni srozsudkom Okresného sidu Bratislava IV (d’alej len

,okresny sud®) ¢. k. 11 Cb /1/2006-120 z 26. jana 2007.

Postup a rozhodnutie krajského sudu povazuje stazovatel’ka za neobjektivne a takeé,
ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani a nepredstavuje logické vyvrcholenie ¢innosti
sudu pri vydavani rozsudku. Podl’a jej nazoru vSeobecny sud nereSpektoval zakladné zasady

sudneho konania a nerozhodol na zaklade skuto¢ného stavu veci.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid na zaklade jej staznosti nalezom vyslovil
poruSenie oznacenych prav v predmetnom konani, zrusil rozsudok krajského sudu ¢. k. 2
Cob 184/2007-147 zo 4. decembra 2007 v spojeni s rozsudkom okresného studu €. k. 11 Cb /
1/2006-120 z 26. jana 2007, vratil vec na d’alSie konanie a priznal staZovatel'ke trovy

konania.

II.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i nie su
dévody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



V suvislosti s odmietnutim st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatiry
vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktor¢ho predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US
66/98, 111. US 54/06, 111. US 314/06).

Podstatou namietok stazovatela je to, ze vidi nezdkonnost’ postupu vSeobecnych
sudov pri rozhodovani vo veci v tom, Ze porusili zasadu dvojinStan¢nosti konania tym, ze
krajsky sud ako sud odvolaci sice potvrdil rozsudok prvostupniového okresného sudu, ale

z iného dovodu ako okresny sud.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze boli porusené jej prava podl'a 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a d’alej uvadza:

,,Porusenie vyssie uvedeného prdava stazovatel vidi vtom, Ze Krajsky sud
v Bratislave potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna z inych dovodov ako uviedol sud
prvého stupna v napadnutom rozhodnuti. Sud prvého stupna rozhodol o predbeznej otdzke
platnosti odstupenia od zmluvy tak, Ze odstupenie povazoval za platné. Na druhej strane
odvolaci sud potvrdil jeho rozhodnutie, a to napriek tomu, Ze odstupenie od zmluvy
povazoval a neplatné. Stazovatel ma za to, Ze takymto postupom Okresného sudu Bratislava
1V ako aj Krajského sudu v Bratislave bola porusena zasada dvojinStancnosti konania,
pretoze Krajsky sud rozhodol o predbeznej otdzke neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo
v neprospech stazovatela az v druhej inStancii, voci comu nemal stazovatel moznost

¢

riadneho opravného prostriedku. ‘



Ustavny sud poznamenava, Ze toto zakonné ustanovenie treba z hl'adiska prava na
sudnu a int pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru vykladat a uplatiovat s ohladom na prislusnt
judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, e rozhodnutie sidu musi uviest dostatoéné
dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov
ustavy a dohovoru vSak nemozno vyvodzovat, Zze dovody uvedené sudom sa musia
zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat' za

zakladny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Specifickym principom konania pred tstavnym stidom je aj nemoznost preskimavat
a prehodnocovat’ rozhodnutia vSeobecnych sidov po pravnej stranke alebo po skutkovej
stranke. Ustavny sud sa obmedzuje len na preskimavanie ustavnosti aplikdcie pravnych
noriem organmi Statu a ich rezultatov. Preto v danom pripade nie je mozné zaujat’ pravny
ndzor uz raz judikovany vSeobecnym sudom, ktory vychddza zo sprdvne vykonaného
dokazovania a z dostato¢ného oddvodnenia. Ak ustavny sud konStatuje, ze pravny nazor
vSeobecnych sudov je tustavne konformny a logicky a dostatocne pravne zddvodneny
v sulade s platnym pravom, potom oznacené prava, ktorych porusenie je namietané, nemozu
byt nijako predmetnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov dotknuté. Z tejto premisy
vychadza Ustavny sid vzdy pri posudzovani zjavnej neopodstatnenosti staznosti, ked
skiima ¢i konanim, alebo rozhodnutiami v§eobecnych sidov nemohlo dojst’ k poruseniu

oznacenych prav.

V danom pripade krajsky std dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, avSak
rozsiril dovody potvrdenia tohto rozhodnutia, ked’ konstatoval vo svojom rozhodnuti €. k. 2
Cob 184/2007-147 zo 4. decembra 2007 na str. 4, druhy odsek: ,, Odvolaci sud prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. s nariadenim pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravmy, avSak ciastocne z inych
dovodov, nez uvedenych v odovodneni. “ Krajsky sud teda nepoprel spravnost’ odovodnenia

okresného sudu ale rozsiril dovody potvrdenia o d’alSie. Napokon aj v prvostupfiovom



konani okresny sud skiimal otazku platnosti ¢i neplatnosti tkkonu odstipenia od zmluvy, ale
nebral ju za meritornu, ¢o vSak ale neznamend, ze krajsky suad si tuto otazku po
opakovanom dokazovani nemoze polozit' opédtovne a brat' ju ako jeden z podkladov na

rozhodnutie.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud konstatuje, ze uvedenym postupom
sudov Slovenskej republiky neboli porusen¢ zdkladné prava staZzovatel'ky tym, Ze prislusny
sud nerozhodol v sulade s jej pravnym nazorom. Ustava negarantuje pravo na rozhodnutie
v stilade s prdvnym ndzorom ucastnika konania. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom
Statneho orgénu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ stavného stidu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZnovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std na zaver konstatuje, ze postupom dotknutych sudov nijako nemohlo

dojst’ k namietanému poruseniu Ustavou garantovanych prav.



Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ staZzovatel'ky odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008



