SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 220/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ R. M., zastupeného advokdtom JUDr. Petrom Kocickom,
konatel'om a advokatom spolo¢nosti Lion Law Partners, s. r. 0., Horna 32, Banska Bystrica,
vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava na sadnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zarueného ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co/1028/2013 zo 17. decembra 2013 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13 C/29/2010-507 z 25. jula 2013 a takto

rozhodol:
Staznost R. M. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. marca
2014 dorucend staznost’ R. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zédkladného préva
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 13 Co/1028/2013 zo 17. decembra 2013 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 13 C/29/2010-
507 z 25. jula 2013.

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel podal
na okresnom sude 23. februara 2010 proti odporcovi Komundlna poistovila, a. s., Vienna
Insurance Group, Bratislava, navrh na nahradu Skody =za ubliZzenie na zdravi v sume
150 741,39 € ztitulu povinného zmluvného poistenia Skodcu (SAD Zvolen, resp. jeho
vodi¢a) spdsobenej mu pri dopravnej nehode 24. februara 2006. Okresny sud (v poradi
druhym) rozsudkom z 25. jala 2013 ndvrh zamietol s poukazom na odporcom vznesenu
namietku premlcania. Na odvolanie stazovatel'a zo 7. oktobra 2013 krajsky sid rozsudkom

zo 17. decembra 2013 napadnuty prvostupniovy rozsudok potvrdil.

3. Podl'a nazoru stazovatel’a ,,sudy v oboch napadnutych rozhodnutiach nevykonali
ustavne suladny vyklad aplikovanych pravnych noriem..., v désledku coho nastali ucinky
pre stazovatela nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a s ¢l. 20 ods. 1
ustavy...

Okresny aj krajsky sud v konani rozhodli nezakonne a arbitrdarne, v rozpore
so zistenym skutkovym stavom rozhodli v neprospech staZovatela, kedZe ignorovali
podstatnu cast pravnej argumentdcie svedciacej v prospech pravneho ndazoru stazovatela...

Intenzita nerovnovazneho pristupu v ramci zakladného prava na sudnu ochranu je
znasobend na tarchu stazovatela zdanlivo sofistikovanou schémou najprv zruseného
a neskor odvolacim sudom procesnym postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p. potvrdeného
rozhodnutia sudu prvého stupna.

Namietané rozhodnutie je arbitrarne, rovnako procesné postupy veduce k prijatym
zaverom je potrebné hodnotit’ ako arbitrarne. Namietané rozhodnutie postrada presvedcive

‘

odovodnenie, takze je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov... .



4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

, Krajsky sud... rozsudkom zo dna 17. 12. 2013, ako aj Okresny sud... rozsudkom
zo diia 25. 07. 2013 porusili zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 6
Dohovoru... a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy...

Rozsudok Krajského sudu... zo dna 17. 12. 2013 sa zruSuje a vec sa vracia
Krajskému sudu... na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud... je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke

1.760,09 Eur... "

5. Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze proti
napadnutému rozhodnutiu krajského stdu podal st'azovatel’ 18. marca 2014 na okresnom
sude subezne aj dovolanie, o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sid Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad®).
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.



8. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prislusSné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrzZiavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

9. Podstatou ndmietok stazovatela je pravne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia okresného sudu a krajského sidu v jeho pravnej veci najmd z hladiska
reSpektovania jeho prava na sudnu pravnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces)
(body 1 a 5), v dosledku porusenia ktorych sa domahal ako v konani pred ustavnym stidom,
tak aj podanim dovolania najvysSiemu sudu zruSenia nim oznacenych rozhodnuti

menovanych vSeobecnych sidov (bod 4).

10. Ak sa za tejto situdcie doméhal svojho prava jednak na najvysSom sude (bod 5)
a zaroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost odmietnuta pre jej predcasnost,
pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat

najvyssi sud.



11. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, I. US 178/2010), ze
v pripade podania opravného prostriedku (odvolania ¢i dovolania) a subezne podanej
ustavnej staznosti je Ustavna staznost’ povazovana za pripustnil az po rozhodnuti o takomto
opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53
a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’ &. 31419/04, body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

12. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§imi navrhmi stazovatela meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. méja 2014



