SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 86/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2020 v senate

zloZenom z predsedu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a

a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavna staznost’ ||| | G
I . -ostupeného advokatom JUDr. Michalom

Kolesarom, Spitalska 5, Michalovce, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom

pod sp. zn. 19 Er 394/2014, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.
Napadnuty postup orginu verejnej moci, proti ktorému ustavna st’aznost’

smeruje, a staznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

19. novembra 2019 doru¢ena ustavna staznost [ G T



I (dalej len ,,staZovatel™), zastipen¢ho

advokatom JUDr. Michalom Kolesarom, gpitélska 5, Michalovce, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 19 Er 394/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Ztstavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze staZovatel je
ucastnikom exeku¢ného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 19 Er 394/2014
v procesnom postaveni povinného. Exeku¢nym titulom, na podklade ktorého je napadnuté
konanie vedené, je rozsudok Okresného suadu Presov ¢ k. 24 P 1/2010-430
z 10. decembra 2012, ktorym bola stazovatel'ovi uloZend povinnost’ zaplatit’ oprdvnenému
(malolety | bciné vyzivné vsume 100 € mesane adlzné vyZzivné
v sume 3 026,27 €, ktoré bolo povinnému povolené splacat’ spolu s beznym vyzivnym

v mesaénych splatkach v sume po100 € pod stratou vyhody splatok.

3. Navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Exekutorskému uradu sudneho
exekutora JUDr. Richarda Gibartiho, KonStantinova 6, PreSov (d’alej len ,,sidny exekutor*),
16. maja 2014 sa opravneny v zastipeni zakonnou zastupkynou |GGG
(matka malolet¢ho) doméhal vykonu exektcie — dlhu na beZznom vyzivnom v sume 280 €

a splatného dlzného vyzivného z dévodu straty vyhody splatok v celkovej sume 2 026,67 €.

4. Okresny sud poveril 12. decembra 2014 sudneho exekutora vykonanim exekucie
na vymoZzenie povinnosti zaplatit' dlzné vyzivné za obdobie od 23. aprila 2009
do 30. novembra 2012 vsume 2 026,67 € aza obdobie od 19. februara 2014
do 16. méja 2014 v sume 280 € (poverenie ¢. 5702 081121, sp. zn. 19 Er 394/2014).

5. Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 400/2014 zo 16. februara 2015 bolo
stazovatelovi dorucené 26. aprila 2015. Stazovatel podal sudnemu exekutorovi
3. oktébra 2016 navrh na zastavenie exekucie, ktory bol nasledne stidnym exekitorom

10. oktébra 2016 doruceny okresnému sudu. V navrhu stazovatel’ ziadal zastavenie



exektucie podla § 57 ods. 1 pism. h) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni U¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len

»Exekucny poriadok*) z dovodu, Ze jeho majetok nestaci ani na uhradu trov exekucie.

6. Uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 19 Er 394/2014 z9. jula 2019 (dalej len
,uznesenie z 9. jula 2019%) bol navrh stazovatela zamietnuty a ,,0 odvolani proti tomuto

uzneseniu doposial rozhodnuté nebolo. “.

7. Stazovatel zdoraziuje, Ze ,,z dovodu dlhodobej necinnosti... Okresnému sudu
v Humennom dorucil staznost' proti porusovaniu ustavnych prav a slobod podla ¢l. 127
ustavy zo dna 20.04.2019. Necinnost sudu vo veci prejednania navrhu na zastavenie
konania povazZujem za hrubé poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov... “.

8. Podla stazovatela je okresny sud zodpovedny za celkovi neprimerant dizku
namietaného konania a nerozhodnutie vo veci v zakonnej lehote. Podla jeho nazoru

‘

nemozno ,, rozhodnutie po viac ako 33 mesiacoch... nazvat' a chapat ako efektivne. “.

9. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného prava zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, prizna stazovatel'ovi primerané

finan¢né zadost'uéinenie v sume 21 000 000 € a nahradu trov konania.

10. Stazovatel' v podstatnom odovodiluje priznanie primeraného finanéného
zadostu¢inenia vznikom nemajetkovej ujmy spocivajicej v pocitoch totalnej neistoty
a bezmocnosti ,,zo stavu nielen v namietanom konani, ale uz aj v inych konaniach pred

3

okresnym sudom a ostatnymi vSeobecnymi sudmi. “.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval

uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto moznost realne



nepripistaju (m. m. IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K dalsim doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu

verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu

(m. m. IV. US 362/09, IV. US 62/08).

15. V kontexte namietan¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Ustavny sud tiez zddraznuje, ze jednou
zo zékladnych pojmovych néleZitosti Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nézor vychadza zo skuto€nosti, Ze tito ustavna
staznost’” zohrava aj vyznamnua preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05,
IV. US 369/08). V zmysle ustilenej judikatiry tGstavného sudu sa ochrana pravu
zarucenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje len vtedy, ak bola ustavnd staznost’ pred
ustavnym sudom uplatnend v Case, ked’ k namietanému porusSeniu tohto prava eSte mohlo
dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase eSte mohlo trvat’ (m. m. I. US 34/99, 1II. US 20/00,
I1. US 204/03, IV. US 102/05).

16. Rovnako tustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i préva
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. II. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05).

17. Pojem ,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat predovsSetkym materialne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacovat’

takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*



v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze charakter postupu vseobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’
ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavna staZznost’ spravidla odmietne

ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, I11. US 59/05).

18. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze napadnutym je exeku¢né konanie (v kontexte
staznostnej argumentacie stazovatel’ napada postup okresn¢ho sudu pri rozhodovani vo veci
navrhu na zastavenie exekucie), ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu rozhodovaciu
¢innost’, v ktorej konStantne zdoraznuje, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie stdu
v exekuénom konani (napr. I1I. US 15/03), ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku je suastou zakladného prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 143/02, IV. US 292/04) a Gstava
v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat bez zbyto€nych prietahov
nevynima. Aj podl'a nazoru Europskeho sudu pre 'udské prava by pravo na sudnu ochranu
zostalo iluzéornym, keby vnutroStatny pravny poriadok umoznoval, aby konecné sudne
rozhodnutie ostalo ,,neu¢inné*“ na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia
sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne

I1. US 15/03, IV. US 551/2013).

19. Vstulade s uz uvedenymi vychodiskami vSak ustavny sud, akcentujic svoju
doterajSiu judikataru, zaroven dodava, Ze pri rozhodovani vo veci zbytocnych prietahov
v napadnutom exeku¢nom konani je potrebné rozliSovat medzi rozhodovanim
o jednotlivych navrhoch v rdmci exeku¢ného konania ako takého. Takéto ,,rozdelovanie*
exekucného konania na relativne samostatné Useky je dosledkom skutocnosti, ze exekucny
sud nie je Stditnym organom, ktory vykondva samotny vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu
(vynimkou je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych), ked'Zze pravomoc exekucného
sudu rozhodovat v exeku¢nom konani (zasahovat do exekucie vedenej sudnym
exekutorom) nastdva az po splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Po pravoplatnom

rozhodnuti exeku¢ného sudu v konkrétnej veci, t. j. o jednotlivom navrhu v ramci



exekuéného konania, sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania konc¢i, az kym znovu
nevznikne potreba, aby v exekuc¢nom konani opét’ rozhodoval exeku¢ny sud. Exeku¢ny sud
preto nemodzZe zodpovedat’ za potencidlne poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov sposobené dizkou celého exekuéného konania, ale len za dizku

jeho ,,jednotlivych rozhodovani® v ramci exekuéného konania (m. m. III. US 867/2016).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Predmetom predbezn¢ho prerokovania je primarne rozhodovanie o Ustavnej
staznosti stazovatel’a, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom exeku¢nom konani.

21. Skutocnosti, ktorymi st'azovatel' odovodiuje porusenie prav zaruenych ustavou
a dohovorom, spoc¢ivaji v postupe okresného sudu, ktory vo veci jeho navrhu na zastavenie

exekucie rozhodoval neprimerane dlho (k tomu pozri body 7 a 8 tohto uznesenia).

22. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté exekucné konanie, ktory si ustavny sud
na ucely nalezitého zistenia skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie v stazovatel'ovej veci
zadovazil, bolo zisten¢, ze okresnému sidu bol zo strany sudneho exekttora navrh vo veci
zastavenia exekucie predlozeny 10. oktobra 2016 a okresny sud vo veci navrhu rozhodol

uznesenim z 9. jila 2019, ktoré bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 12. augusta 2019.

23. Ustavny sud preto s prihliadnutim na uZ uvedené konstatuje, e v dase podania
ustavnej staznosti (19. novembra 2019, pozn.) uz vo veci navrhu stazovatel’a na zastavenie
exekucie zo strany okresného sudu bolo rozhodnuté. Ustavna staznost’ stazovatela bola
teda uplatnend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom
uz v suvislosti s rozhodovanim o stazovatelom podanom navrhu na zastavenie exekucie

nemohlo dochadzat’.



24. Z dalsich zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil okresnému sudu
30. augusta 2019 proti jeho uzneseniu z 9. jula 2019 odvolanie, o ktorom nebolo dosial
rozhodnuté (bod 6 tohto uznesenia). Zo spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie vedené
okresnym sudom vyplyva, Ze okresny sud dosial’ nevyhnutné procesné Ukony suvisiace

so stazovatel'om podanym odvolanim nerealizoval.

25. Ustavny stud neopomina, Ze k vzniku zbyto&nych prietahov v exekué¢nom konani
moze dojst aj vsuvislosti s neefektivnym predkladanim opravného prostriedku
na rozhodnutie prisluSnému orgénu verejnej moci, resp. neefektivnym uskutociiovanim
procesnych ukonov, ktoré predchadzaji predlozeniu spisu na rozhodnutie prisluSnému
organu verejnej moci. V konkrétnych okolnostiach veci vSak ojedineltl ne€innost’ okresného
sudu pri predkladani spisu prislusSnému organu verejnej moci v trvani niekol’kych mesiacov
(6 mesiacov) nemoZzno bez d’alSieho kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gistavy (obdobne ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny stid uz len pre Gplnost’ zdérazituje,
Zze moznost’ staZzovatel'a obratit’ sa na Ustavny sid s novou Ustavnou st’aznost'ou v pripade
d’alej trvajicej neCinnosti okresného sudu suvisiacej s predkladanim spisu prisluSnému

organu verejnej moci je zachovana.

26. Na zéklade uz uvedenych skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze medzi
namietanym postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani a staZzovatel'om namietanym
porusenim jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd priinna stvislost, ktord by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohla redlne viest' k vysloveniu poruSenia oznac¢enych prav
stazovatela podla Gstavy a dohovoru. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



27. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’

sa d’alsimi navrhmi uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



