SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 424/2021-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ |G RGN T
I I /::ipeného JUDr. Dusanom Szaboom,

advokatom, Nemocnicna 7, Kralovsky Chlmec, proti postupu Okresného sudu Kosice-okolie
v konani sp. zn. 11C/73/2012 po naleze Gistavného sadu & k. II. US 120/2019-74 z 5. septembra
2019 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 6. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného
sudu v civilnom spore. Okrem toho st'azovatel’ ziada finanéné zadostucinenie 8 000 eur a ndhradu
trov konania.

II.

2. Proti stazovatel'ovi ako zalovanému 3 bola 24. aprila 2012 podana Zaloba o urcenie neplatnosti
zéavetu. Nalezom tustavného sudu &. k. II. US/120/2019-74 z 5. septembra 2019 bolo v stvislosti
s prietahmi v tomto spore vyslovené porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Okresny sud v tomto spore rozhodol rozsudkom zo 16. aprila 2019 tak, Zze Zalobu zamietol,
pricom na tomto rozsudku k 5. septembru 2019 vyznacil pravoplatnost’. Nielen zalobca, ale ani
stazovatel’ proti tomuto rozsudku odvolanie nepodali. Zalovany 2 v§ak proti tomuto rozsudku podal
az 30. marca 2021 odvolanie, v ktorom navrhol, aby rozhodnutie okresné¢ho sudu bolo zmenené tak,



7ze zaloba sa namiesto zamietnutia odmietne. O odvolani zalovaného 2 rozhodol krajsky sud
uznesenim zo 4. maja 2021, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 2. jina 2021, tak, Ze odvolanie
zalovaného 2 odmietol. Okrem iného v oddvodneni tohto rozhodnutia skonstatoval, Ze Zalovanému
2 rozsudok okresného sudu predtym nebol doruceny, ked’ze mu nebol doru¢ovany na nim uvedent
adresu a okresny sud nespravne vychadzal z fikcie doruéenia.

4. Okresny sud advokata stazovatela 6. decembra 2019 vyzval na vycislenie trov konania.
Advokat stazovatel’a trovy vyuctoval 20. decembra 2019. Uznesenim vys$Sieho sudneho tradnika
z 15. januara 2020 okresny sud rozhodol o vyske trov konania. Dna 31. januara 2020 podal
stazovatel’ proti tomuto uzneseniu st'aznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim z 29. jula 2020.

I11.

5. Podl’a stazovatel’a v konani aj po naleze ustavného sudu z 5. septembra 2019 doslo k poruseniu
jeho zakladnych prav, kedze konanie aj nadalej trva d’alSich 22 mesiacov, kedze na fiom bola
nespravne vyznacena pravoplatnost’, hoci rozsudok nebol doruceny zalovanému 2. Z toho podla
stazovatel’a vyplyva aj nespravnost’ rozhodnutia okresného sidu o trovach konania, ked’ze k tomuto
rozhodnutiu doslo predtym, ako bolo konanie pravoplatne skoncené.

6. Podl'a staZovatel’a sa neplatnost’ zavetu riesi uz od roka 2000 a konanie o dedi¢stve je aj napriek
rozhodnutiu v namietanom konani nad’alej preruSené. Stazovatel' d’alej namietal, Ze okresny sud
nespravnym postupom pristupil k vecnému prejednaniu zaloby, ked’ze zaloba nebola podana
v sudcovskej prekluzivnej lehote a o tej istej veci prebiecha iné konanie, ktoré zacalo eSte v roku
2000, v ktorom okresny sud zalobu podanti aj proti stazovatel'ovi zamietol, pricom krajsky sud toto
rozhodnutie potvrdil, no konanie nie je pravoplatne skoncené, kedze, ako tvrdi stazovatel,
rozsudok krajského sudu z roku 2005 nebol doruceny jednému zo zalovanych, ktorého zastupca
(sam stazovatel’) bol splnomocneny len na zastupovanie na pojednavaniach, a nie na prevzatie
sudnych pisomnosti. V tejto suvislosti stazovatel’ porusenie svojich zakladnych prav vidi v tom, ze
zaloba bola pre absenciu podmienok konania prejednand, hoci mala byt odmietnuta.

Iv.

7. Pri rozhodovani o staznostiach pre poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote ustavny std vychéadza z toho,
ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa
rozhodnutia vSeobecného sudu, a k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu (III. US 171/20).

8. Z tvrdeni stazovatela je zrejmé, ze krajsky sud v suvislosti s odvolanim iného Zzalovaného
konstatoval to, Ze tomuto Zalovanému nebol rozsudok okresného sudu doruceny. Z toho sa ako
spravny javi zaver stazovatela o tom, ze spor nebol pravoplatne skonceny v septembri 2019, ale
k jeho skonceniu ddjde az potom, ako bude rozsudok doruceny tomuto d’alSiemu zalovanému.
K tomu vSak treba uviest’, Ze stazovatel’ pravnu istotu o tom, Ze konanie bolo pravoplatne skoncené,
musel nadobudnit’ uz v suvislosti s tym, ze zaloba vo¢i nemu bola zamietnuta a na zaklade tohto
zamietnutia bolo o jeho suvisiacom naroku na ndhradu trov konania rozhodnuté najprv uznesenim
vysSieho sudneho uradnika zjanudra 2020 a nasledne uznesenim o jeho staznosti zjula 2020.
Pravna neistota stazovatel'a ako nevyhnutny predpoklad konstatovania porusenia jeho zakladného



prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola u stazovatel'a odstranena
za dobu kratSiu ako jeden rok odvtedy, ako u neho bolo vyslovené poruSenie jeho zdkladnych prav
nalezom ustavného sudu z 5. septembra 2019.

9. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa z rozhodnutia krajského stidu, ktoré mu bolo dorucené v juni 2021,
dozvedel, Ze rozhodnutim krajského sidu z méja 2021 bolo odmietnuté odvolanie dalSieho
zalovaného z marca 2021, ktorym iny zalovany ziadal rozsudok okresného sudu zmenit’ tak, ze sa
zaloba odmieta, anie zamieta, priom tomuto zalovanému nebol rozsudok okresného sudu
doruceny, je bez vyznamu pre konStatovanie stavu pravnej neistoty st'azovatela. Stazovatel’ bol
v konani Uspesny, kedze Zzaloba vo¢i nemu bola zamietnutd a bez vyznamu pre jeho pravne
postavenie z hl'adiska prietahov v konani je to, ¢i tdto zaloba bola odmietnuta alebo zamietnuta.
Rovnako je bez pravneho vyznamu to, kedy presne rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’, ked’ze okresny sud vo vztahu k stazovatelovi konal tak, Ze vychadzal z toho, Ze
konanie vo veci samej bolo vo¢i nemu pravoplatne skoncené procesnym neuspechom zalobcu,
ktory odvolanie proti rozsudku okresného sudu rovnako ako stazovatel’ nepodal. Pravna neistota
stazovatela v namietanom konani po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu z 5. septembra 2019
netrvala dlhSie ako rok a naslednd pradvna neistota spocivajuca v nesprdvnom vyznaceni
pravoplatnosti na rozhodnuti okresného sudu nie je spdsobild zasiahnut' do zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
namieta.

10. Obdobne nedoslo k zadsahu do zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré
stazovatel’ odvodzoval z toho, Ze proti nemu smerovand zaloba nebola odmietnutd, ale zamietnuta.
Odhliadnuc od zjavnej nespravnosti argumenticie stazovatela, ktorej podstatou bolo tvrdenie
o tom, ze zaloba mala byt odmietnuta, pricom nim uvadzané skuto¢nosti su podl'a podustavného
prava dovodom na zastavenie konania, nemozno dospiet’ k zaveru, zeby z tstavného hladiska bol
relevantny dovod na konstatovanie poruSenia jeho zakladného prava. Pre pravne postavenie
stazovatel'a z pohl'adu jeho zakladného prava podl’a Cl. 46 ods. 1 Gstavy je bez vyznamu, ¢i zaloba
bola zamietnut4, odmietnuta alebo konanie o tejto zalobe bolo zastavené, ked’Ze ziadna z tychto
foriem rozhodnuti ni¢ nemeni na jeho pravnom postaveni vo vztahu k zalobcovi, ktory bol
vo vzt'ahu k stazovatel'ovi procesne neuspesny. Z tohto dovodu nemozno dospiet’ k zaveru
o poruseni zakladného préva stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

11. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



