SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 80/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2014
predbezne prerokoval staznost’ 1. K., a obchodnej spolo¢nosti FKH elektro, s. r. o.,
Nobelovo namestie 1260/5, Bratislava, zastipenych advokatom JUDr. Jozefom Polakom,
Advokatska kancelaria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia ich
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rovnost’ udastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Trencine €. k. 17 Co/245/2012-279 z 24. jala 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ I. K. a obchodnej spolo¢nosti FKH elektro, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. oktobra 2013
dorucend st'aznost’ I. K., a obchodnej spolo¢nosti FKH elektro, s. r. 0., Nobelovo namestie
1260/5, Bratislava (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladné¢ho
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov stidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods.
2 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v
Trencine (d’alej len ,.krajsky std*) €. k. 17 Co/245/2012-279 z 24. jula 2013.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«... Stazovatel' 1/ a 2/ vystupoval ako Zalobca 1/ a 2/ v konani o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu proti Zalovanym 1/V., a. s..., 2/ J. K...,

Predmetom konania bol navrh staZovatela 1/ a 2/ na urcenie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam... uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako
zaloznym veritelom na jednej strane a stazovatelkou 1/ a Zalovanym 2/ ako zdlozcami na
strane druhej, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti zapisané
na LV... (dalej len ,,zdlozna zmluva“)...

Spornym a podstatnym pre rozhodnutie vo veci bolo posudenie skutkovej otazky, ¢i
zalobkyna 1/zaloznu zmluvu podpisala.

Za tymto ticelom sud nariadil znalecké dokazovanie Ustavom siidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ktory znalecky istav vypracoval znalecky posudok..., o zdvery
ktorého sa sud prvého stupna opiera.

Stazovatelia 1/ a 2/ v§ak po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku namietli
spravnost jeho zaverov a navrhli kontrolné znalecké dokazovanie, ktory navrh

na dokazovanie sud zamietol. V procese vyhodnocovania namietok stazovatelov a ich



dalSich procesnych ndvrhov vsak doSlo k viacerym pochybeniam zo strany sudu, tak
v rovine procesnej ako aj skutkovej,

Stazovatelia na poslednom pojednavani Ziadali vykonat kontrolné znalecké
dokazovanie, ktoré sud zamietol, nakolko pre navrhované kontrolné znalecké dokazovanie
bez vyznamnych namietok k znaleckému posudku sud nevidel Ziaden relevantny dovod.

Stazovatelia ale kontrolné znalecké dokazovanie navrhli nie az na poslednom
pojednavani, ale vykonanie tohto dokazu Ziadali obratom po obozndameni sa s obsahom
znaleckého posudku... Navrh stazovatelov na kontrolné znalecké dokazovanie bol podany
pisomne, podanim zo dna 16. 05. 2012, kratko po tom, co im bol doruceny zmnalecky
posudok. V pisomnom ndvrhu na kontrolné znalecké dokazovanie ozrejmili skutocnosti,
ktoré zostali v predlozenom znaleckom posudku nepovsimnuté a ktorych preskumanie
kontrolnym znaleckym posudkom bolo (a aj nadalej je) pre jednoznacny zdaver o pravosti
spornych podpisov podstatné a nevyhnutnée.

Zamietnutie nadavrhu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania bolo
nespravne a odovodnenie zamietnutia procesného navrhu zo strany konajuceho sudu je
nepresvedcivé, a to aj s poukazom na novu podstatnu skutocnost, ktorda vysla najavo
na ostatnom pojednavani, ktorou je fakt, ze zalovany v rade 2/, t. j. manzel staZovatelky 1/
sa priznal, Ze predmetnu zaloznu zmluvu podpisal za manzelku on sam z dovodu casovej
tiesne.

Sud napriek tejto podstatnej okolnosti zamietol kontrolné znalecké dokazovanie
a dokonca ani nevykonal vysluch znalca, ktory namietany znalecky posudok predlozil, a to
napriek tomu, ze sud v pisomnom oznameni zo dna 25. 05. 2012 stazovatelom oznamil, Ze
na pojednavani dna 31. 05. 2012 bude predvolany znalec.

Predvolany znalec sa vsak na pojednavanie dna 31. 05. 2012 nedostavil a v priebehu
pojednavania bolo dorucené jeho ospravedinenie...

K zaveru znaleckého posudku... stazovatelia uviedli, Ze napriek jeho obsiahlosti ho
nemozno povazovat za presvedcivy a jednoznacny tak, ako ho vyhodnotil sud. V znaleckom
posudku absentuje ndlezité vysporiadanie sa so zistenymi rozdielnymi znakmi medzi
spornymi a porovnavacimi podpismi. Na str. 31 znaleckého posudku sa konstatuje, Ze
porovnanim podpisov bolo zistené, Ze sporné podpisy a porovndvacie podpisy v

jednotlivych rovindch skumania vykazuju podobné, zhodné a rozdielne znaky. V zdvere



znaleckého posudku (str. 73) sa vSak konstatuje, Ze porovnanim spornych podpisov a
porovnavacich podpisov sa zistili identifikacné hodnotné zhodné, podobné znaky, V

znaleckom posudku vSak absentuje vyhodnotenie skor uvadzanych rozdielnych znakov...»

Stazovatelia vo veci samej navrhuju, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co/245/2012-279 zo dna 24.
07. 2013 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice
v prave na sudnu ochranu na nezdvislom a nestrannom siide, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
veta prvad in fine Ustavy Slovenskej republiky spocivajiice v prave kazdého vyjadrit sa
ku vSetkym vykondvanym dékazom, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR v zmysle ktorého sii si vietci
ucastnici v konani rovni a zdkladné pravo podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 17 Co/245/2012-279 zo dna 24. 07. 2013, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica rozsudkom pod sp. zn. 3 C/70/2011-180 zo dna 31. 05. 2012,
o zamietnuti Zaloby o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu a vec vracia Krajskému sudu

‘

v Trencine na dalsSie konanie.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Stazovatelia namietaju porusenie zédkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ti¢astnikov sidneho konania podl'a €l. 47 ods. 3

ustavy, zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddokazom podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 17 Co/245/2012-279 z 24. jula 2013. Krajsky sid oznacenym
rozhodnutim potvrdil rozsudok Okresného sidu Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny

sud®) €. k. 3 C/70/2011-180 z 31. méja 2012.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podr’a €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stiid poznamenava, e medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého



na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na side. Takto interpretovany ¢ldnok zahfiia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4d prdvo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

Stazovatelia okrem poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu namietaji aj
porusenie prava na predloZzenie dokazov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) v konani a na rovnost’
v stdnom konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy), ¢o vSetko spajaju s postupom krajského sudu

v konkrétnom sudnom konani.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl suvislost’

medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).

Vo vztahu k rozsudku krajského sudu ¢. k. 17 Co/245/2012-279 z 24. jula 2013,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 3 C/70/2011-180 z 31. maja 2012,
staZzovatelia namietaji, Ze v sudnom konani nebol vykonany nimi navrhnuty dokaz —

kontrolné znalecké dokazovanie. Stazovatelia povazuji napadnuty rozsudok za arbitrarny.

Krajsky sud v rozsudku ¢. k. 17 Co0/245/2012-279 z 24. jala 2013 dospel k tymto
pravnym zaverom:

,,-.. Navrhovatelia vo svojom odvolani uplatinuju dovody na odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. ¢/ (sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti) a pism. b/ (konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci)...

V' prejedndvanej veci navrhovatelia za takuto inu vadu konania povazuju tu
skutocnost, ze v zavere znaleckého posudku z odboru grafologie boli podpisané dve osoby,
ktoré znalecky posudok vyhotovili, avsak len jedna z nich je zapisana v zozname znalcov.

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze v danej veci bolo sudom prvého stupna
nariadené znalecké dokazovanie z odboru Grafolégie, ktory vykonal Ustav sidneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Podla znaleckej dolozky bol znalecky posudok

vypracovany znaleckym ustavom zapisanym v zozname znalcov, tlmocnikov a



prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbory:
Doprava cestna, Ekonomia a manazment, Elektrotechnika, Pismoznalectvo, Stavebnictvo,
Strojarstvo a Ekonomika a riadenie podnikov...

V prejednavanej veci je nepochybné, ze znalecky posudok podala pravnicka osoba,
ktora je zapisana v zozname znalcov ako znalecky ustav. Nie je nasledne vecou sudu
v kazdej jednej prejedndvanej veci skumat, ¢i na vypracovani predmetného znaleckého
ukonu participovali osoby, majuce potrebnu odbornost, ktora sa vyssie uvedenym postupom
predpoklada...

V prejednavanej veci navrhovatelia v odvolani povazuju za nevykonanie takéhoto
dokazu nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania z odboru grafolégia.

V prejednavanej veci sud prvého stupna nariadil na posudenie otazky zdasadnej pre
rozhodnutie o platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu - zdloznej zmluvy, a to
na zistenie, ¢i tuto zmluvu podpisala vlastnorucne navrhovatelka 1/, znalecké dokazovanie
znaleckym ustavom z odboru grafologie (§ 127 O. s. p.). Sud, pri vykondvani dokazovania,
sa moze dostat do situacie, ked je treba poznanie skutocnosti, ku ktorych zisteniu su
nevyhnutné odborné zmnalosti a skusenosti. Odbornymi znalostami sa tu rozumeju iné
znalosti, nez znalosti prava a iné znalosti a skusenosti, nez ktoré sudcovi dava vseobecnd
skusenost. Aj takyto znalecky dokaz podlieha sudcovskému hodnoteniu podla § 132 O. s. p.
Oproti inym dokazom je tu vSak pri hodnoteni podstatny rozdiel, pretoze pri hodnoteni
vSetkych ostatnych dokazov, okrem znaleckého, moze sud hodnotit ich obsah preto, zZe ich
obsah je pre sud dany jeho vseobecnou skusenostou a znalostou logického myslenia.
Pri znaleckom dokaze hodnoti sud vierohodnost osoby znalca a logicnost sprav, ktoré sudu
podava. Pri inych dokaznych prostriedkoch hodnoti sud tieto priamo, bezprostredne, ale
zo znaleckého posudku sud hodnoti dokaz len napriamo tym, Ze skuma, ¢i odévodnenie
posudku je v sulade so vseobecnymi skusenostami a poznatkami a ¢i jeho odovodnenie je
logické a ci znalec prihliada na vsetko, ¢o mu bolo na posudenie predostrené. Nemoze teda
hodnotit obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hladiska oboru, pre ktory
bol znalec ustanoveny, pretoze pre takého hodnotenie mu chybaju potrebné a nalezité
preukazané odborné znalosti. Volné hodnotenie znaleckého dokazu sudom teda moze
spocivat’ len v tom, ¢i sa javi znalec v konkrétnom pripade ako vieryhodny a ci jeho

odovodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam spravneho myslenia, a ¢i znalec



vychddza zo zistenych skutocnosti. Ak ma sud v tomto smere nejaké pochybnosti, odstrani
ich tym, ze znalcovi ulozi, aby vec riadne vysvetlil, alebo ustanovi nového znalca.

V' prejedndvanej veci navrhovatelia v odvolani hodnotia znalecky posudok prave
z hladiska odboru, pre ktory bol znalec ustanoveny, ked spochybnuju zaver znaleckého
ustavu o tom, zZe sporné podpisy a porovnavacie podpisy v jednotlivych rovindach skumania
vkazuju podobné, zhodné a rozdielne znaky, ale v zavere znaleckého posudku znalci
konstatuju, Ze porovnanim spornych podpisov a porovndavacich podpisov sa zistili
identifikacné hodnotné, zhodné, podobné znaky. Poukazuju aj na rozdielne znaky medzi
podpisom navrhovatelky a podpisom na zaloznej zmluve, ktoré podla nazoru navrhovatelov
nie su zhodné. Tu ide o hodnotenie znaleckého posudku po strdanke jeho spravnosti
z hladiska oboru, pre ktory bol znalecky ustav ustanoveny a pre takéto hodnotenie nemaju
ako ucastnici konania ani sud potrebné odborné znalosti, a preto ani v tomto smere
znalecky posudok nepodlieha hodnoteniu sudom.

Sud prvého stupna znalecky posudok povazoval za vierohodny, najmd z hladiska
kvantitativneho ziskania a pouZitia porovndavacich materidlov.

Navrhovatelia v priebehu odvolacieho konania predlozili odborné stanovisko
znalkyne z odboru grafologie M. Z., ktoré bolo podané na ich vyZiadanie. Takéto odborné
stanovisko treba povazovat za sukromnu listinu (§ 129 O. s. p.). Okrem toho bolo znalkyrnou
vypracované ako fyzickou osobou a zameriava sa na preskumanie postupu znaleckého
ustavu. Znalkyna zaroven konstatovala, Ze nema k dispozicii sudny spis a tym ani materialy,
ktoré mala k dispozicii znalecka institucia. Znalkyna porovndvala podpis navrhovatelky 1/ s
podpisom odporcu 2/ a aj podla jej zaverov je mozné o J. K. uvazovat ako o pisatelovi
spornych podpisov v rovine pravdepodobnosti. Podla zdveru znaleckého posudku Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline viak zaver znaleckého posudku, podla
ktorého pisomnost podpisala navrhovatelka 1/, bol ustaleny v rovine jednoznacnosti.

Vzhladom na tieto skutocnosti odvolaci sud uzatvara, Ze nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania v odbore Grafologia, prave vzhladom na subjekt, ktory podaval
v konani znalecky posudok, ako aj na nejednoznacné zavery znalkyne v pisomnosti podanej
na zaklade vyzZiadania ucastnika konania v odvolacom konani, nie je mozné povazovat
za také nevykonanie dokazu, ktory bol sposobily preukazat pravne vyznamnu skutocnost

a ze by v dosledku jeho nevykonania vznikol nedostatok v skutkovych zisteniach. Odvolaci
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sud preto nepovazoval za opodstatnene uplatneny v odvolani ani dovod na odvolanie podla
§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Odvolaci sud sa v dalSom stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia

‘

v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ktoré povazuje za spravne...

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa
Standardnym a tstavne akceptovateInym sposobom vyrovnal s otazkou nevyhovenia navrhu
stazovatel'ov na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania a tato aj stiladne s istavou
a medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach, ktoré st sufastou pravneho poriadku

Slovenskej republiky, vyhodnotil.

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatel'né, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti svedc¢iacich
o tom, Ze by ho bolo mozné povazovat za popierajuice zmysel prava na sidnu ochranu,
ked’Ze krajsky sud zrozumiteI'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj
v pripade, ked sa vnuUtornd intencionalita pravnych tvah stazovatelov uberala inym
smerom ako pravny nazor krajského sudu, ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym
stazovatelia nesuhlasia, avSak rozhodnutie dostato¢ne odovodnil na ziklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je oprdvneny a ani povinny
nahradzat. K tomu ustavny sud obdobne poznamendva, ze ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskon¢i podl'a Zelania UiCastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Ustavny sud vzhl'adom na tstavny prikaz obsiahnuty v ¢l. 51 Gstavy, ze domaéhat’ sa
prav uvedenych aj v €l. 46 ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaji, musel preskiumat’ aj postup krajského sudu v zmysle Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory upravuje postup tohto stidu pri rozhodovani o odvolani
proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 3 C/70/2011 z 31. maja 2012. Stazovatelia v odvolani
v zmysle § 205 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP napadli v odvolani int vadu v konani a neuplné
zistenie skutkového stavu. Postup krajského sudu podl'a § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 a § 219

ods. 1 OSP mozno hodnotit’ ako stladny s Gstavou.
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K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
stazovatelmi v ich odvolani proti rozsudku sadu prvého stupna ustavny sud v sulade
so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika konania na spravodlivé siidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom ¢. k. 17 Co/245/2012-279 z 24. jula 2013 neporusil staZzovate'mi oznacené
zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladné pravo na rovnost’
ucastnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladné pravo vyjadrit’ sa
ku vsetkym vykonavanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na spravodlivé siidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
povazujuc ju za zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie
o d’al$ich procesnych navrhoch stazovatel'ov (zrusenie rozsudku krajského sudu a vratenie
veci na d’alSie konanie, priznanie nahrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2014
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