SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 462/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S, n2rodeného
5 |

I oti rozsudku Okresného sudu KoSice 1T sp. zn. 2T/47/2020
z 28. jula 2022, rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4To/101/2022 zo 14. decembra 2022

a proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo/40/2024 z 26. marca 2025
takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevy hovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. aprila 2025 a doplnenou
25. juna 2025 domaha vyslovenia svojich zakladnych prav zaru€enych ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1,2 a 3
pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy, a to rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/47/2020 z 28. jula 2022,
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4To/101/2022 zo 14. decembra 2022 a uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Tdo/40/2024 z 26. marca 2025. Stazovatel' zarovenn navrhuje zru$it napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu a vec vratit' najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho si
stazovatel’ proti najvysSiemu sudu uplatituje aj financné zadostuCinenie vo vyske 15000 eur
a aj ndhradu trov konania. Stazovatel tiez ziada ustavny sud, aby mu v konani o jeho ustavnej
staznosti ustanovil pravneho zastupcu, pretoze od svojho zadrzania 27. oktobra 2019 je
bez finan¢ného prijmu.



2. Z Gstavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

2.1. Prokurator podal 17. jula 2020 na stazovatela na prvostupiiovom sude obzalobu pre obzvlast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2 pism. e) Trestného
zakona ucinného do 30. aprila 2022 (v skutku 1 obzaloby) a precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171
ods. 1 Trestného zékona uc¢inného do 30. aprila 2022 (v skutku 2 obzaloby) na tom skutkovom
zéklade, 7e stazovatel vo viacerych pripadoch s cielom dosiahnutia zisku kupoval v Ceskej
republike pervitin, tento na izemi Slovenskej republiky prechovéval a nasledne predéaval (skutok 1
obzaloby) a zadovazil si rastliny rodu Cannabis (konope), ktoré prechovaval u seba pre vlastnu
potrebu (skutok 2 obzaloby). Stazovatelovi bolo vznesené obvinenie 28. oktdbra 2019, hoci
samotné trestné stihanie bolo zacaté 18. januara 2019.

2.2. Za skutky pravne kvalifikované v obzalobe bol stazovatelovi napadnutym rozsudkom
prvostupfiového sudu ulozeny nepodmienecny trest odinatia slobody vo vymere 10 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Okresny
sud suCasne stazovatelovi ulozil trest prepadnutia veci, konkrétne financnej sumy, dvoch
mobilnych telefonov a digitalnej vahy, ako aj ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

2.3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podali stazovatel’ a prokurator odvolanie. Krajsky
sud dospel na rozdiel od okresného stdu k zaveru, ze konanie stazovatela je vzh'adom na ¢asové
suvislosti spachania skutku potrebné posudzovat podla Trestného zdkona 1uc¢inného
od 1. mdja 2022, pretoze takéto postdenie je pre staZovatela priaznivejSie. Napadnuty rozsudok
okresného stdu teda podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sdm uznal staZovatel'a vinnym pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 3 a 4 pism. b) a c) a ods. 6 pism. d) Trestného zakona a precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zédkona. Za uvedené trestné Ciny staZovatel'ovi uloZil nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sid sucasne st'azovatel'ovi uloZil trest prepadnutia veci,
konkrétne dvoch mobilnych telefonov a digitdlnej vahy (bez prepadnutia financnej sumy),
ako aj ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

2.4. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho siudu podal stazovatel dovolanie zdovodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku, ktoré bolo napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. Okrem dovolania stazovatel’ podal
aj podnet ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky na podanie dovolania, ktory bol
odmietnuty 23. oktobra 2024, a ustavnll staznost’ proti napadnutému rozsudku prvostupiiového
sudu, ako aj rozsudku odvolacieho sidu, ktord bola odmietnutd uznesenim ¢. k. I1I. US 389/2023-41
z 18. augusta 2023.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti v prvom rade vycital orgdnom cCinnym Vv trestnom
konani, ze v obdobi medzi 18. janudrom 2019 a 28. oktobrom 2019 viedli iba trestné stihanie
,VO veci® a obvinenie mu vzniesli az deil po jeho zadrzani 27. oktobra 2019. Takyto postup bol
podla stazovatela nezdkonny atiez mal byt vrozpore srozhodnutim najvysSicho stdu
publikovanym v zbierke stanovisk arozhodnuti najvysSieho sudu 2/2016 pod ¢. 19. V danom
obdobi stazovatel nemohol uplatiiovat’ procesné prava obvinené¢ho (napr. poddvat opravné
prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat’ do spisu, resp. si zvolit' obhajcu), ¢o
zasadnym sposobom malo obmedzit' jeho pravo na obhajobu. Stazovatel pritom tvrdil, Ze mu
vySetrovatel umyselne nevzniesol obvinenie, hoci mal vediet, ze prave stazovatel’ je podozrivym,
ato dokonca eSte pred tym, ako sa zacalo trestné stihanie vo veci. Stazovatel' z toho vyvodil,
ze vSetky dokazy zabezpecené v tomto obdobi (t. j. medzi 18. janudrom 2019 a 28. oktobrom 2019)
su nezakonné, ateda nemali byt pouzité v trestnom konani. Tento postup organov cinnych
v trestnom konani st'azovatel’ namietal uz vo svojom vyjadreni k obzalobe, ako aj v rdmci svojich
prednesov na hlavnom pojednévani, ale vSetky zostali prvostupiiovym stidom nevypocuté, t. j.
prvostupiiovy sud nepovazoval vSetky dokazy za nezdkonné.

4. Dalej stazovatel' spochybiioval svedecku vypoved svedka || NIJNEEEE Kktory dostal
ako spolupracujuci obvineny vyrazne nizsi trest v trvani 7 rokov, hoci trestnd sadzba podl'a ceského
Trestného zdkonnika, ktord mu hrozila, bola v rozmedzi 10 az 18 rokov. StaZovatel’ d’alej poukézal
na Cesku pravnu Upravu, podl'a ktorej je spolupracujici obvineny povinny zotrvat’ a spolupracovat’
s organmi ¢innymi v trestnom konani pocas celého trestného konania, aj ked sa jeho trestna vec
uz skoncila, v opa¢nom pripade moze byt proti nemu povolend obnova konania v jeho trestnej veci.
S ohl'adom na tato okolnost’ povazoval stazovatel’ svedka || ] za vazala policie. Navyse
k vypovedi tohto svedka v pripravnom konani 3. marca 2020 nebol podla stazovatela prizvany
stazovatel'ov obhajca. Stazovatel’ d’alej Spekuloval, ze vySetrovatelia mali navadzat’ tohto svedka,
aby s nimi spolupracoval formou skresl'ovania niektorych tdajov, ako to mali udajne ponuknut’
aj stazovatelovi na jeho vysluchu 25. februara 2020. Napokon svedok || j ] mal vypovedat
o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel od | | - . - -
I (o okolnost’ vo svojej vypovedi v konani vedenom pod sp. zn. 48T/6/2020 pred blizsie
neuréenym stdom nepotvrdil. Podla stazovatela sa teda svedok || NN dopustil krivej
vypovede a organy cinné v trestnom konani to museli vediet’, ale pred stazovatelom sa tidajne
snazili zatajit vypoved | |} I - in¢ho trestného konania. Stazovatel’ sa o tejto
vypovedi dozvedel podla svojho tvrdenia iba $tastnou ndhodou, ktoru ale ziadnym spdsobom
nekonkretizoval. Stazovatel vo vSeobecnosti ku kajicnikom dodal, Zze ich vypoved moéze byt
v trestnom konani pouzitd iba vtedy, ak sa sami priznali k trestnej Cinnosti a zacali spolupracovat
eSte pred tym, ako doSlo kich zadrzaniu alebo obvineniu. Toto podla stazovatela vyplyva
aj zuznesenia generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. I1V/3Pz22/21/1000-20,
IV/3Pz49/21/1000-5 z 31. augusta 2021 (vydaného v konani, ktoré nestviselo s trestnym stihanim
stazovatel'a, pozn.). Konajucim sudom teda st'azovatel’ vycital, Ze nedostatocne preverili vypoved’
spolupracujiiceho svedka |} . ¢im porusili Standardy spravodlivého procesu podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.



5. Stazovatel’ spochybiiuje aj zdkonnost’ prepisov telefonickych hovorov a SMS-sprav, ktoré boli
tiez pouzité ako dokazy v trestnom konani vedenom proti nemu. Jednak sa domnieva, ze organy
¢inné v trestnom konani ich nepredlozili ako jeden celok, ale kuskovali ich, a tym vytrhli mnoho
slov zich kontextu. Stazovatel' k tomu ale neuviedol ziaden konkrétny priklad. Dovodom ich
nezakonnosti mal byt okrem toho aj fakt, ze boli vyhotovené v obdobi pred vznesenim obvinenia
stazovatel'ovi, pocas vedenia trestného stihania iba vo veci, a teda, ako st'azovatel’ uz skor uviedol,
z tohto doévodu ich mali sidy povazovat’ za nezdkonné.

6. Posledny dokaz, ktory stazovatel’ spochybiiuje, je kamerovy zadznam z 27. oktébra 2019, ktory
zachytava stazovatela na Ostravskej 59 v Bohumine v Ceskej republike, ako vychadza z budovy,
pricom ma vrukidch dva Ccierne balicky snezndmym obsahom, ktoré nasledne uklada
do motorového vozidla. Neskor v ten deit bol stazovatel' zadrzany policiou a nasledujici den mu
bolo vznesené obvinenie. Stazovatel tu tvrdi, ze to, ¢o je na predmetnom kamerovom zazname,
nereflektuje skutocnost, pretoze on v skutoCnosti ziadne balicky neniesol anedal ich
do motorového vozidla. K tomu potom v protiklade k skér uvedenému dodal, Ze nebolo znalecky
skiimané, ¢i stazovatel manipuloval omamnymi latkami, s ktorymi bol zadrzany, ani to, ¢i je sdm
uzivatelom omamnych latok. StaZzovatel tiez tvrdil, Ze z Cestného vyhlasenia vyplyva, Ze vlastnik
zariadenia, na ktorom bol vyhotoveny tento kamerovy zdznam, nedal orgdnom ¢innym Vv trestnom
konani suhlas na nakladanie s tymto zariadenim. Toto zariadenie malo sluzit’ iba vyhradne na jeho
sukromné ucely. NeSlo teda o zdznam ziskany orgdnmi cinnymi v trestnom konani v ramci
operativno-patracej ¢innosti za pouzitia informacno-technickych prostriedkov. Prevadzka tohto
kamerového systému teda spada pod nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
o ochrane fyzickych o0sob pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov), tzv. ,,GDPR®.
Stazovatel' pritom vykladda GDPR tak, Ze ochrana stikromia aj os6b pachajucich trestny cin
zachyteny na sukromnom kamerovom zdzname ma prednost pred zaujmom spolocnosti
na objasneni trestnej ¢innosti.

7. Stazovatel tiez povazoval za dokaz svojej neviny aj okolnost’, Ze organy ¢inné v trestnom konani
mu vratili hotovost’, ktora mal pri sebe, ked’ bol zadrzany 27. oktébra 2019, pretoze sa nepodarilo
preukazat’, Ze pochéadzala z trestnej ¢innosti.

8. Stazovatel' teda zastaval nazor, Ze uz uvedené okolnosti zodpovedaju dovolacim ddévodom
podla § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku, t. j. nezdkonnosti zabezpecenych dokazov
a poruseniu prava na obhajobu v pripravnom konani vedenim trestného stihania iba vo veci.

9. Podanim dorucenym 25. jina 2025 rozsiril staZovatel' svoju ustavni staznost’ o namietku,
ze pri zavereCnom preStudovani vySetrovacieho spisu vzniesol namietku zaujatosti proti
vySetrovatelovi, dozorujicemu prokurdtorovi a prokuratorovi poverenému vedenim Okresnej
prokuratary KoSice II. Prislusny vySetrovatel’, ako aj prokurdtori tuto namietku vyhodnotili
podla obsahu ako navrh na preskimanie postupu vysetrovatel'a podla § 210 Trestného poriadku,
pretoze smerovala iba proti postupu vysetrovania a nespochybniovala pomer vySetrovatela
alebo prokuratora k prejednavanej veci alebo stranam konania. Dozorovy prokurator teda rozhodol
(15. jula 2020), Ze nebolo potrebné prijat’ Ziadne opatrenia k postupu vySetrovatel'a a prokurator
povereny vedenim Okresnej prokuratury Kosice Il stazovatelovi 8. jala 2020 oznamil, Ze o jeho
namietke v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku konat' nebude. Stazovatel pritom tvrdil,



ze o jeho namietkach zaujatosti nebolo rozhodnuté zakonnym spdsobom, a preto nemohla byt
podané ani obzaloba na sude, pricom prvostupnovy sud sa s touto stazovatel'ovou argumentéaciou
nestotoznil a uviedol, Ze nebol dovod na postup sudu v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku. Poukazal pritom aj na nesuvisiacu judikataru tykajicu sa namietok zaujatosti v sidnom
konani.

10. Stazovatel si uplatnil proti najvysSiemu sudu primerané finanéné zadostuCinenie
vo vySke 15 000 eur, pricom tato sumu oddvodnil iba konStatovanim, ze poruSenie jeho prav bolo
osobitne hrubé a svojvol'né a tiez ze ho uz nie je mozné napravit’ inak ako finan¢nou kompenzaciou.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu
(¢L. 17 ods. 2 tstavy), prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1, 2 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prava
na prezumpciu neviny (€l. 6 ods. 2 dohovoru), prava na obhajobu [€l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru], ako aj namietané porusSenie ustanoveni ustavy upravujucich, Ze Slovenska
republika je pravny $tat (€. 1 ods. 1 ustavy) a Ze Statne orgdny modzu postupovat’ iba na zéklade
ustavy avjej medziach (¢l. 2 ods. 2 ustavy). StaZovatel uz uvedené namietal vo vztahu
k napadnutému rozsudku prvostupnového sudu, napadnutému rozsudku odvolacicho sudu
a napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ako dovolacieho studu.

12. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Ked’ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), Gstavny sud pred tym, ako sa zaCal zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Hoci podanie
stazovatel'a v tomto ohl'ade (zastiipenie advokatom) nespiiialo naleZitosti navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom, resp. ndlezitosti Ustavnej st'aznosti, napriek tomu z podania st'azovatela
vyplyva, Ze jeho podstatou je porusenie nim oznacCenych ¢lankov ustavy a dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami prvostupiiového sidu, odvolacieho sudu adovolaciecho sudu. Uplatnenim
materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora
je neoddelitelnou stdastou jeho rozhodovacej Ginnosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017,
I1. US 782/2014), ustavny sud, vychadzajic z obsahu tstavnej staznosti, pristapil k jej
predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny postdit’ opodstatnenost
staZzovatel'ovych namietok a nasledne aj vyhodnotit’, ¢i sit v danom pripade splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu pre st'azovatela v konani pred Gstavnym sudom.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom prvostuprnového
sidu a napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu:

14. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc



ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zésady, ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zédkonnost,
ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod méze
domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

15. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl’a €l. 7 ods. 5 ustavy, st primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych orgadnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti  podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci tstavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04, TV. US 135/05).

16. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok prvostupniového stidu
bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného odvolacim sidom na zdklade stazovatel'om
(a prokuratorom) podaného odvolania. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené napadnutym
rozsudkom odvolacieho sidu. Pre rozhodnutie Ustavného sidu v casti namietaného porusenia
oznacenych prav napadnutym rozsudkom prvostupnového sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny
sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 tstavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia staZovatelom oznacenych prav napadnutym
rozsudkom prvostupfiového stidu. Na prerokovanie tejto Casti istavnej staznosti nema ustavny sud
dant pradvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného
sadu [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude]. Ustavny sud tu este dodava, Ze stazovatel
ako prvostupniovy sud stale udaval Okresny sud KoSice II, ale tento medzitym zanikol a jeho
nastupcom je Mestsky sud KoSice.

17. Stazovatel’ tieZ namietal poruSenie oznacenych prav aj napadnutym rozsudkom odvolacieho
sudu, ktorym tento v konecnom dosledku potvrdil odstdenie stazovatela prvostupiiovym stdom.
Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu st'azovatel’ podal dovolanie.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ aj vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu
mal k dispozicii G€inny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ organ verejnej moci (najvyssi sud ako dovolaci sud), ktorého
pravomoc predchddza pravomoci Ustavného sidu. Rozhodovacia €innost’ vSeobecnych sudov
vSetkych stupiiov (vratane dovolacieho) pritom v zisade pokryva cely rozsah zdkladnych prav
spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti,



ked’Ze vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zékonnosti, ale aj prvotnych ochrancov
ustavnosti. Pravomoc ustavného sudu ako nezéavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) je preto (okrem vynimoénych pripadov) uplatnitelnd az po vycerpani riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré pravna Uprava subjektom zucastnenym
na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci v zaujme ochrany ich prav (vratane zakladnych
prav a slobdd) poskytuje.

19. V tejto Casti ustavny sud konStatuje, ze Cast’ namietok ktoré stazovatel vo svojej ustavnej
staznosti vyc¢ital napadnutému rozsudku odvolaciecho sudu si mohol uplatnit’ aaj uplatnil
aj vo svojom dovolani v rdmci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestné¢ho
poriadku. Ustavny sud s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol Gstavnéi staznost’ stazovatel’a,
ktora sa tykala uz uvedenych dovolacich dovodov aj vo vztahu k odvolaciemu sudu podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.

20. Ustavny sid tu podotyka, e k obdobnym ziverom tykajicim sa prvostupiiového sidu
a odvolacieho sidu dospel aj v rozhodnuti &. k. III. US 389/2023-41 z 18. augusta 2023, ktorym
odmietol ustavnu staznost’ stazovatela podant stbezne s jeho dovolanim, ktora smerovala
iba proti prvostupfiovému stdu a odvolaciemu stdu. Ustavny sud v tamoj$om rozhodnuti, &o sa
tyka odvolacieho sudu, rozliSoval medzi argumenta¢nou liniou stazovatela, ktora spadala
pod rozsah dovolacich dévodov (pravo na obhajobu a nezédkonné dokazy), a liniou, ktorou
staZzovatel' napadal proces hodnotenia dokazov smerom k ustalovaniu spravnosti a Uplnosti
zistené¢ho skutku. V ramci tejto druhej linie sa Ustavny sud zaoberal aj meritom st'aZovatel'ovych
namietok a jeho ustavnl st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

21. Stazovatel' videl poruSenie svojho prava na obhajobu, na ktorom zalozil dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v tom, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani mu
formalne vzniesli obvinenia az 28. oktobra 2019 napriek tomu, Ze uz v decembri 2018 ho mali mat’
identifikovaného nezamenitelnym sposobom, a teda bolo nepripustné viest' trestné stihanie
len ,,vo veci pri splneni podmienok (aj) podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

22. Najvyssi sud k tomuto stru¢ne uviedol, Zze podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku sa dovolacie
konanie tyka bud’ rozhodnutia sidu, ktorym bol poruSeny zikon, alebo poruSenia ustanoveni
o konani, ktoré mu predchadzalo. Z povahy a charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze musi ist
o konanie predchéddzajuce vydaniu dotknutého rozhodnutia, t. j. ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie vydané v stiidnom konani, v tomto pripade na hlavhom pojednédvani, tak predmetom
prieskumu v dovolacom konani je konanie na hlavnom pojednéavani (resp. vo vSeobecnosti sudne
konanie po podani obzaloby), nie vSak pripravné konanie (resp. konanie pred podanim obzaloby).
Uvedené je zrejmé aj zo samotného Clenenia 6smej hlavy Trestného poriadku, ktord sa tyka
mimoriadnych opravnych prostriedkov, kedZe poruSenie zakona rozhodnutim prokuratora
alebo policajta alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, je predmetom iného mimoriadneho
prostriedku, ato zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, o ¢om rozhoduje
generalny prokurator podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku. Napokon najvyssi sud eSte dodal,



ze stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie v nadviznosti na jeho zaistenie v 27. oktobra 2019, ked’
bol zadrzany so 762,5 g pervitinu.

23. Ustavny sid uz uvedenému zaveru nema &o vytknat. Celkom zjavne neprislicha
nielen dovolaciemu stdu, ale ani Gstavnému sudu ex post posudzovat’, kedy presne malo byt osobe
podozrivej z trestného ¢inu vznesené obvinenie. Tento aspekt vyplyva z konkrétnych okolnosti
jednotlivych pripadov a neexistuje jednotna Sablona, podl'a ktorej by mali organy ¢inné v trestnom
konani postupovat’. Zdoraziiovanie ¢asového hl'adiska stazovatelom tu vyznieva uz na prvy pohl'ad
ako nepripustné zjednoduSovanie. Je paradoxné, ze stazovatel poukazoval na rozhodnutia
generdlneho prokuratora v odliSnych pripadoch, ale v jeho konkrétnom pripade ani neuviedol,
¢ivobec adresoval generdlnemu prokuratorovi ndvrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani, hoci porusenie svojho prava videl prave v pripravnom konani. V kazdom
pripade z pohl'adu ustavného stidu ako T'udskopravneho sudu je dolezité, ze pravo na obhajobu
staZzovatel'a nemohlo byt obmedzené tym (stazovatel opakovane akcentoval, Ze pre pochybenia
v pripravnom konani nemala byt podana obzaloba, pozn.), Ze sa jeho trestnd vec dostala
z pripravného konania do Stddia konania pred sudom. Naopak, v sidnom konani mal st'azovatel
eSte Vvicsi priestor na prezentaciu svojej obhajoby — ocividne to ale nestacilo z ddvodu mnozZstva
usvedc¢ujucich dokazov aj v kontexte s tym, ze stazovatel’ bol prichyteny prakticky pri Cine. Je
az symptomatické, ze stazovatel vo svojej rozsiahlej ustavnej staznosti (druhej v poradi
a ani vo svojom dovolani) nedokdzal uviest’ akékol'vek obmedzenie svojej obhajoby, ktoré by bolo
priamym dosledkom toho, Ze mu bolo udajne oneskorene vznesené obvinenie. Cela tato jeho
argumentacnd linia o oneskorenom vzneseni obvinenia je tak len velmi prehladnou a ucelovo
pdsobiacou snahou vyhlasit’ za nezdkonné vSetky dokazy, ktoré ho bez najmenSich pochybnosti
usvedcovali, a to bez akéhokol'vek logického zékladu.

24. Prave nezédkonné ddokazy boli druhym dovolacim dévodom [podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku], ktory mal najvyssi sud vyhodnotit’ nespravne. Najvyssi sid v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze st'azovatel v ramci hodnotenia vykonanych dokazov nerozliSoval medzi
skutkovymi a pradvnymi ndmietkami. StaZovatel namietal hodnotenie dOkaznej situacie vratane
spochybniovania kvality usvedCujucich dokazov v stvislosti so skutkami, za ktoré bol odsudeny
(najmi spochybniovanie hodnovernosti svedka || | | I 2 vyznamu jeho vypovede). Stazovatel
polemizoval so skutkovymi zavermi stdov a prezentoval vlastné zavery. Najvyssi sud tu
pripomenul, Ze v dovolacom konani nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku (pokial’ nejde o vynimku podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), o je explicitne vyjadrené
v § 371 ods. 1 pism. i) vete za bodkociarkou Trestného poriadku. Zabezpecit’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je vecou sudu prvého stupna, pripadne korekcie
odvolacieho sidu a dovolaci sud uz nie je opravneny zisteny skutok skimat’ ani prehodnocovat’,
ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychddzat’ z neho. V tomto momente ustavny sid odkazuje
na svoje zavery vbodoch 24 a7 27 oddvodnenia svojho uznesenia &. k. III. US 389/2023-41
z 18. augusta 2023, v ktorych sa uz podrobne vysporiadal so stazovatelovymi namietkami
tykajiicimi sa skutkového stavu vo vzt'ahu k odvolaciemu stidu, ktoré teda neboli a ani nemohli byt
predmetom prieskumu dovolacim sudom.

25. Co sa tyka stazovatelovej vyhrady k nezdkonnosti obrazovych ziznamov, najvyssi sid uviedol,
7e o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ak zasahujucim je organ Statu
pri plneni svojich uloh vyplyvajacich zo zékona. Dochadza tu k stretu dvoch zdujmov, pri ktorom



sa individualny zaujem fyzickej osoby dostava do kolizie s vy$§im (verejnym) zdujmom, ktorému
sa priznava prednost’. Zdznam z kamerového systému je potrebné pripustit’ ako dokazny prostriedok
vzdy, ak nie je zabezpeceny v rozpore s normami objektivneho prava, konkrétne ak nedoslo jeho
obstaranim k protipravnemu zasahu do osobnosti zaznamenanej osoby. Pri zvazeni zaujmu
spracovat’ osobné udaje musi byt objektivne urobeny zaver, ze spracovanie osobnych udajov je
pre dosiahnutie sledovaného ciel'a vhodné, nevyhnutné a primerané, tzn. ze nim sposobeny
nasledok bude niz§i nez dosiahnuty prinos. V predmetnom pripade malo zistenie obsahu
kamerového zdznamu stvisiaceho s vySetrovanim trestnej cinnosti prednost’ pred narokom
na ochranu sukromia. Legitimny verejny zaujem Statnych organov na ochrane spoloc¢nosti
(jednotlivcov) pred zdvaznymi trestnymi ¢inmi alebo na odhal'ovani, objasneni a potrestani takej
¢innosti je zdsadne nadradeny (prioritny) zdujmu pachatela trestnej ¢innosti na ochrane sfér svojej
osobnosti. Kamerovy zaznam ddkazne pouzity v posudzovanej trestnej veci tak aj dovolaci sud
povazoval za dokaz ziskany a pouZity v trestnom konani v stilade so zdkonom. Tento zdznam nebol
pouzity (zneuZzity) na ziaden iny ucel, len ako dokaz v danom trestnom konani.

26. Ustavny sud tu dodava, Zze vyklad vseobecného nariadenia o ochrane udajov (GDPR), ktory
prezentuje st'azovatel vo svojej Ustavnej st'aznosti, je aj v zjavnom rozpore so samotnym znenim
tohto vSeobecného nariadenia. Jednak spractivanie osobnych udajov organmi ¢innymi v trestnom
konani sa neriadi vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov [¢l. 2 ods. 2 pism. d) nariadenia]
ajednak ak vnutroStatne predpisy vyzaduju (§ 89a ods. 1 Trestného poriadku), aby vlastnik
kamerového zaznamu spolupracoval sorganmi cinnymi v trestnom konani (napr. v pripade
vySetrovania trestnej ¢innosti), pravnhym zakladom na odovzdanie Udajov je zdkonna povinnost
stanovena v ¢l. 6 ods. 1 pism. c¢) vSeobecného nariadenia. Celkom urcite teda neplati premisa,
Ze stkromné kamerové zdznamy nemodzu byt v Ziadnom pripade pouZité ako dokazy v trestnom
konani.

27. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal s kazdym z dovolacich dovodov, ktoré
vzniesol stazovatel’ vo svojom dovolani, a v ramci toho vysvetlil, preco tieto uplatnené¢ dovolacie
dovody nemohli byt v predmetnom pripade naplnené. Jeho zavery st Uplne logické a zrozumitel'né
a ustavny sd sa s nimi plne stotoziiuje. Ustavny sud znova poukazuje na to, e stazovatel’ vo svojej
ustavnej st’aznosti nenapadal tieto konkrétne odovodnenia v napadnutom uzneseni, ale iba opakoval
svoju interpretaciu skutkového stavu, resp. opisoval iidajné pochybenia organov ¢innych v trestnom
konani, pre ktoré mali byt vetky dokazy v trestnom konani povazované za nezdkonné. Ustavny sid
teda aj s ohl'adom na celkom zjavne nedostato¢ntl istavnopravnu argumentaciu staZzovatela nezistil
Ziadnu moznost’ porusenia stazovatelom oznafenych zakladnych prav napadnutym uznesenim
najvyssSieho sudu.

28. Aj vo svojej predoslej ustavnej st'aznosti namietal stazovatel’ okrem iného aj porusenie ¢l. 46
ods. 2 Gstavy, pricom Gstavny sad mu vo svojom uzneseni ¢. k. III. US 389/2023-41 z 18. augusta
2023 vysvetlil, ze Cl. 46 ods. 2 Gstavy garantuje zakladné pravo na sudny prieskum zakonnosti
rozhodnuti orgédnov verejnej spravy v spravnom sudnictve. Ked’ze stazovatel'ova vec sa tykala jeho
trestného stihania a nemala ni¢ spolo¢né so spravnym sudnictvom, oc¢ividne tu absentuje akédkol'vek
pri¢inna stuvislost’.



29. Vo vztahu k stazovatel'om oznacenym ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy Ustavny stud iba stru¢ne
dodava, ze ide o zékladné ustanovenia ustavy a ich obsahom nie st zdkladné prava a slobody,
preto sa ich porusenia nemozno doméhat’ Gstavnou staznost'ou podla ¢l. 127 Gstavy.

30. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taki,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prisluSného orgdnu verejnej moci, posudzovand v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

31. Napokon ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel'ovo doplnenie ustavnej staznosti (dorucené
25. jina 2025, podané na postovu prepravu 23. jina 2025) bolo podané po zakonnej lehote (§ 124
zakona o ustavnom sude) na podanie Ustavnej staznosti. Sam stazovatel vo svojej Ustavnej
staznosti uvadza, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu mu bolo dorucené 2. aprila 2025.
Lehota na podanie a dopiiianie Gistavnej staznosti teda uplynula 2. juna 2025. Nedodrzanie tejto
dvojmesacnej zakonnej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V kazdom
pripade z obsahu tohto doplnenia je zrejmé, Ze tam formulovand namietka staZzovatel'a smerovala
iba proti postupu organov c¢innych v trestnom konani (pri vybaveni stazovatelovej namietky
zaujatosti), a nie proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu, preto by tu tak ¢i tak absentovala
pric¢inna stvislost’.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol ustavnu staznost stazovatela tykajucu sa
povodnych namietok v jeho Ustavnej st'aznosti dorucenej 28. aprila 2025 podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti a vo vzt'ahu k doplneniu jeho namietkovej
argumentacie dorucenej Ustavnému sudu25. juna 2025 (a podanej] na poStovl prepravu
23. jina 2025) podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde ako oneskorene podant.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

33. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia st'aZzovatela a s tym suvisiacu ziadost’ stazovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom bolo zo strany tstavného sudu
napokon potrebné vysporiadat’ sa aj s touto ziadost'ou.

Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak takd osoba o to poziada (1), ak to oddvodnuju
jej majetkové pomery (2) a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(3). Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom musia
byt splnené sti€asne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho
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zastupcu v konani pred Gistavnym stiidom ustanovit’ (m. m. napr. 1. US 333/2020, I1I. US 243/2023,
III. US 343/2023). Ustavnu staznost stazovatela ustavny sud odmietol v Gasti pre nedostatok
pravomoci ustavného stdu (vo vztahu k rozsudkom prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu),
pre zjavnli neopodstatnenost (vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu)
a pre oneskorenost’ (vo vztahu k doplneniu tstavnej staznosti). V danom pripade teda ide o zrejme
bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom a ziadosti stazovatel’a podl'a § 37
ods. 1 zékona o tstavnom sude nebolo vyhovené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

34. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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