SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 632/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGG

. 7ost(peného DEDAK & Partners, s. r. 0., Suché myto 1, Bratislava,
proti rozsudku Okresného stidu Trenéin €. k. 20C/63/2024-140 z 3. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnému stdu bola 23. septembra 2025 dorudend ustavna staznost stazovatela, ktorou sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 14 bodu 1
prilohy ¢. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach rozsudkom okresného stidu
uvedenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel' navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a priznat’
mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 20C/63/2024 o zaplatenie 271 159,95 eur
s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, v ktorej je stazovatel' v procesnej pozicii
zalovaného, sud rozhodol 3. juna 2025 rozsudkom pre zmesSkanie tak, ze zalobe vyhovel v plnom
rozsahu.

3. V odévodneni napadnutého rozsudku sud konstatoval, ze ked’ze zalovany st'azovatel’, ktory bol
na pojedndvanie riadne a vcas predvolany, sa na pojednavanie nedostavil, nepritomnost’
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnost’ami, pri¢om bol pouceny v predvolani o moznosti vydania



rozsudku pre zmeskanie a Zzalobca navrhol takyto rozsudok vydat’, st splnené¢ podmienky podla
§ 274 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

1.
Argumenticia staZovatel’a

4. Stazovatel' poukazuje na obsah napadnutého rozsudku, z ktoré¢ho je zrejmé, ze predvolanie
na pojednavanie mu bolo dorucené fikciou dorucenia do elektronickej schranky, a to za situacie,
ked’ sa stazovatelovi rovnakym sposobom (marnym uplynutim tuloznej lehoty, t. j. fikciou
dorucenia) prevzali vSetky pisomnosti adresované mu sudom.

5. Namieta, Zze nebol redlne oboznameny so Zalobou ani ostatnymi dokumentmi dorucovanymi
sudom, dorucovanie vyluéne do elektronickej schranky viedlo k jeho faktickému vyliceniu
z konania. Aj ked bola jeho elektronickd schranka formalne aktivovand, nebol si vedomy toho, ze
mu boli do nej dorucované sudne zasielky. Elektronickii schranku nepouziva, pravidelne
nekontroluje a ani technicky nevedel, ze prave takto mu bola doruc¢ena zaloba, vyzva na vyjadrenie
a predvolanie na pojednavanie. Z toho dovodu sa k podanej zZalobe nevyjadril a na pojednavanie sa
nedostavil. Elektronicku schranku si nekontroloval preto, ze sidne zdsielky mu doteraz vzdy boli
dorucované listinne, nie preto, Ze by bol k veci 'ahostajny. Nikdy sa nevyhybal sidnym konaniam,
vzdy, ked’ mal o sudnom spore vedomost’, sa aktivne branil, pripadne, ak vystupoval v pozicii
zalobcu, aktivne uplatiioval svoje prava.

6. Na druhej strane vSak stazovatel uvadza, Ze si je plne vedomy existencie ustalenej judikatury,
ktora uklada fyzickym osobam povinnost sledovat’ doruCovanie prostrednictvom elektronicke;j
schranky a Ze zdkon ustanovuje pravnu fikciu dorucenia aj bez redlneho otvorenia zasielky.
Rozhodnutia sudov v tejto oblasti reSpektuje a chape ich ucel, ktorym je zabezpecenie efektivneho
a funkéného dorucovania.

7. Stazovatel’ vSak vytyka, Ze okresny sud len Cisto formalisticky vyhodnotil splnenie podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale vo veci vobec nezohl'adnil okolnosti daného konkrétneho
pripadu. Napriek absencii akéhokol'vek dokazu o tom, Ze sa stazovatel so Zalobou realne
obozndmil, a napriek tomu, Ze bolo zname, Ze je uUCastnikom inych stdnych konani vratane
skutkovo obdobného konania vedené¢ho na tom istom stide (kde bol st'azovatel’ preukdzatel'ne pocas
celej doby trvania sudneho sporu aktivny), okresny sud bez vykonania akychkol'vek dodatocnych
vySetrovacich procesnych tkonov na ucely dorucenia pisomnosti tak, aby sa dostali
preukazatelnym spdsobom do dispozicie staZovatela, predpokladanych aj v ustanoveni § 106
ods. 1 pism. a) CSP, konStatoval splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

8. Tiez zdoraznuje, ze samotné nevedomé neprevzatie zasielky nemoze mat’ prednost’ pred jeho
pravom na spravodlivy proces.

9. Popisuje, preco nemohli byt’ splnené¢ podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia, tvrdi, ze
zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany a ze vSetky zalobcom uplatiované naroky st
premlcané.

10. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je stazovatel toho nazoru, ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podl'a § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Podl'a § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

13. Ustavny sud po dokladnom zhodnoteni dévodov ustavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ sa
usiluje o spochybnenie splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, preto je zrejmé, ze
mohol a mal ako u¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav v rozhodnom obdobi vyuzit
odvolanie podla § 356 pism. b) CSP.

14. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto je prdvomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov
(porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, 1I. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo
slobdd moéZe domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takato staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej
prerokovanie (porov. 1. US 22/03, 11. US 349/08, II. US 421/2013, 1I1. US 152/03, V. US 177/05).
Za situdcie, ak pravny poriadok pripista iné moZnosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a CSP, nemoZno sa doméhat' ochrany svojich prav
v konani pred Gstavnym sudom.

15. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel moznost podania opravného prostriedku
(odvolania) nevyuzil, odvolanie nepodal. Nevyuzitie zadkonnej moznosti podat’ odvolanie nemozno
preto nahradzovat’ Ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zalozit svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala inu Ustavnu
a zékonnl moznost’ u¢innej ochrany svojich prav. Tito moznost’ staZzovatel’ v jeho pripade mal.

16. Ked’ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze odvolanie nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu ani neprichddzal do uvahy pripadny
mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

17. Na zéklade uvedeného tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol stavnua st'aznost’ ako nepripustni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktoébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



